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“Historicismo™: a
atualidade de uma quesiao
aparentemente inatual”

Prof. Dr. Francisco J. Calazans Falcon®*

O tema que escolhi para esta aula navega hoje em dia entre dois ro-
chedos: um a ameaci-lo de banalizacio, e outro a proclamar sua ndo-atua-
lidade. Dificil decidir-se sobre qual dos dois € o mais terrivel: o primeiro
mascara um desconhecimento disfar¢cado de aparente familiaridade; o se-
gundo tenta devolver ao passado um espectro que ainda insiste em perma-
necer entre os viventes.

J.A. Cannon, no verbete “Historicismo”,! comega assim:

Uma palavra confusa e que confunde, a qual deveria ser abandonada, ja que
obscurece mais do que ilumina.

E termina, afirmando:

* Aula inaugural do primeiro semestre letivo, proferida no Instituto de Ciéncias Humanas
e Filosofia da Univesidade Federal Fluminense em abril de 1997.

*#* Francisco Falcon € professor de Histéria Moderna ¢ Contemporidnea da Pontificia Univer-
sidade Catélica do Rio de Janeiro, professor titular aposentado de Histéria Moderna e Con-
temporinea da Universidade Federal Fluminense; ensinou também na Universidade Fede-
ral do Rio de Janeiro. Entre suas obras inclui-se: A época pombalina (Sio Paulo, Atica, 1982)
. John A. Cannon, “Historicism”, in Z/e Blackwell dictionary of Aistorians, John Cannon et
al. (edit.), London, Blackwell, 1988, pp. 193-4: ‘A confused and confusing word, which should
be abandoned, since it obscures more than it illuminates. (...) Historicism, like a dragon, has been
slain again and again (...). Few, if any, historians admil to being historicists and it has become a
mere lerm of abuse. Subsequent articles and even conferences fo get the word back on its legs have
mierely served 1o confirm that it should be buried.’

Tempo, Rio de Janciro, Vol. 4, 1997, p. 5-26
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Como um dragio, o historicismo foi morto repetidas vezes (...). Poucos his-
toriadores, se € que hd algum, admitem ser historicistas: este tornou-se
unicamente um xingamento. Artigos ou mesmo simpdésios que procuraram
poér de novo o termo de cabeca para cima sé serviram para confirmar que ele
deveria ser enterrado.

Todavia, se concordo com a opinido de Carr quanto a extraordindria
capacidade de sobrevivéncia do “historicismo”, discordo da sentenca, ¢ se
esta discordancia é a razao de ser deste texto, é conveniente esclarecer que,
ao contrario de “Marco Anténio”, se aqui estou para discutir o historicismo,
meu objetivo nio é fazer o seu elogio nem tampouco sepultd-lo. Pretendo,
sim, contribuir, na medida do possivel, para sua discuss3o, tendo em vista
dois objetivos: distinguir diferentes significacdes a partir da prépria histoé-
ria do conceito; demonstrar sua presenca real na historiografia contempo-
rinea.

I. Presenca e atualidade do “historicismo”

Comeco esta exposi¢io pelo final, pois este é também sua justifica-
tiva maior. Tomo como ponto de partida uma constata¢do aparentemente
paradoxal: nunca, talvez, o historicismo tenha estado, ao mesmo tempo, tao
presente e tdo ausente entre historiadores e cientistas sociais. Presenga e
auséncia ostentam, no entanto, sinais contrarios, conforme tenhamos em
vista a historiografia ou as obras sociolégicas, politicas, etc. Na historiogra-
fia, multiplicam-se os pressupostos historicistas, mas o tema “historicismo”
é pouco mencionado e, tal como afirma Cannon, ¢ muito raro, quase im-
possivel mesmo, encontrarmos um historiador que se diga “historicista”.
Nos textos de ciéncias sociais, inversamente, utiliza-se cada vez mais o
adjetivo “historicista”, ou o substantivo “historicismo”, para designar tan-
to uma concepgcao explicativa de processos sociais quanto uma forma ou
método de investigacio que privilegia o valor de verdade intrinseco a do-
cumentacio histérica (empirica). Seja como for, “historicista” tende a ser
sempre “o outro”.

M. Lowy,? num de seus livros mais divulgados, caracteriza como
“historicista” todo autor, ou obra, que se baseie na hipétese de que:

2. Michel Lowy, Ideclogia e citncia social. Elementos para uma andlise marxista, 4% ed., 5.
Paulo, Cortez, 1988, pp. 69-70.
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Qualquer fendmeno social, cultural ou politico € histérico e s6 pode ser
compreendido dentro da histéria, atraveés da histéria e em relacido ao proces-
s0 Aistorico.

A utilidade desta definicdo, talvez um tanto genérica, € acoplar duas
afirmacdes — uma ontolégica e outra epistemolégica — que podem estar
juntas ou nao nos diferentes usos do termo “historicismo”. Assim, no caso
dos textos de ciéncias sociais, as alusdes ao historicismo deste ou daquele
autor servem para sublinhar e demarcar as distdncias entre uma epistemo-
logia de viés compreensivo e interpretativo, embasada na historicidade ine-
vitavel e irreversivel de todos os fendmenos humanos, e uma epistemolo-
gia discursiva e explicativa baseada em abstracdes teéricas — conceitos e/
ou modelos — inspirada num ideal de cientificidade concebido em bases
nomolégicas. LLogo, se, na primeira, a histéria &, simultaneamente, condi-
cdo de existéncia dos fenédmenos e de possibilidade do seu conhecimento,
ja na segunda, “histéria” confunde-se com “base empirica” e funciona ape-
nas como “varidvel” em meio a outras varidveis.

J4 os historiadores, apesar de demonstrarem, cada vez mais, tendén-
cias tipicamente historicistas no ambito da sua disciplina, evitam referir-se
de maneira explicita ao “historicismo”. Cito aqui, como exemplo recente,
Bourtry e Dosse.

Boutry, ao analisar as Certezas e descaminbos da razdo historiadora,” faz
referéncia a uma “tendéncia secular... que hipertrofiou cada vez mais o
sujeito do conhecimento, tendéncia cujas raizes se fixam no solo nietzschea-
no” e que, através de um longo percurso filoséfico € histérico, consuma “a
passagem da objetividade a subjetividade, das criticas das fontes a das ca-
tegorias e das formas da escrita da histéria... € o questionamento da verda-
de histérica enquanto forma de conhecimento.”

Dosse, ao expor Le tournant interpreétatif et pragmatique de [lhistoriogrea-
phie frangaise,* sublinha dois aspectos: 0 retorno do acontecimento no que
ele possui de tinico e aabordagem hermenéutica do sentido, assinalando ai
as influéncias de W. Benjamin e de P. Ricoeur, como capazes de explicara
“reorientacdo” dos Aznales na década de 1980, em termos do seu distancia-
mento do positivismo e do estrutural-funcionalismo.

3, Philippe Boutry, “Assurances et errances de la raison historienne”, in J. Boutier et D.
Julia (edit.), Passés recomposés, Paris, Autrement, 1995, p. 60.

4. Francois Dosse, Le fournant interprétatif et pragmatigue de Ihistoriographie frangaise, mimeo,
Recife, 1995;
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Estes dois exemplos demonstram, no meu entender, a distdncia gue
hoje separa os “annalistas” dos ataques ao “historicismo”, tio comuns nas
décadas de 1930 e 1940: dos Annales, sentenciando de morte a historiogra-
fia factual e historizante em termos do seu “positivismo” e “historicismo”,
e de Popper, no conhecido A miséria do historicismo, empenhando-se com
tal afinco em demonstrar os erros e perigos do “historicismo” que, segun-
do Carr, acabou por esvaziar o termo de qualquer significado preciso: O
Professor Popper usa a palavra “historicismo’ nela englobando todas as opinides
que lhe desagradam.” Uma atitude, por sinal, também partilhada pelas “es-
querdas ortodoxas”, empenhadas, como é sabido, em denunciar os “desvi-
os historicistas” de pensadores marxistas como J. LLukics, K. Korsch e A.
Gramsci.

Acredito que € em conseqiiéncia de tais ataques ao historicismo que
Lowy se refere a cristalizagio dualista dos campos teéricos: marxismo versus
POSITIVISIMO:

Considero importante insistir sobre o historicismo porque freqiientemente

a percepc¢ido que se tem do debate na ciéncia social é do confronto entre o

positivismo € o marxismo (...) ¢ um erro ignorar ou negligenciar a existéncia
de uma terceira corrente, que é o historicismo.®

Parece-me assim que, apesar de aqui enunciadas de forma simplifi-
cada, tanto a presenga como a atualidade do nosso tema justificam a expo-

sicdo.que se segue.

Il Dualismo concertuzal

A palavra “historicismo” corresponde a tradugdo da sua congénere
alema /istorismus, na mesma clave de su bstantivagdo conceitual de relacées,
prdticas ou processos histéricos em que € rica a lingua alemi ¢ que consti-
tui a origem de tantos “ismos” contemporineos. Uma vez criados, porém,
tais “ismos” rapidamente se convertem em entidades dotadas de existén-
cia prépria, verdadeiros agentes histéricos, isto &, ndo mais conceitos (idéias),
mas seres “‘reais”. '

Ocorre, porém, no caso do termo “historicismo”, um problema es-
pecifico: ndo € consensual a traducio de Jistorismus como “historicismo”.
Ha neste caso, afirma-se, um certo equivoco, pois o sentido germanico de

*. E.H. Carr, apud Cannon, “IHistoricism”, op.cit., p. 194: “Professor Popper uses the word
‘historicism’ as a catch-all for any opinion he dislifes.”
. Michel Lowy, ldeologia ¢ ciéncia social, op. cit., p. 69.
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historismus ndo € o mesmo que o de “historicismo”. Tentarei, assim, aclarar
um pouco esta questdo, tomando como ponto de partida a reconhecida
polissemia de “histdria” e a ela acoplando o termo “historicismo”, ji que
este significa diferentemente, conforme tenhamos em vista a “Histéria”
(histéria-matéria) ou a “histéria” (histéria-disciplina). Analisarei, a seguir,
separadamente, cada um destes significados.

1. “Historicismo” e “Historia”
Histéria — res gesiae —, isto &, a “realidade histérica”, significa aqui
b ]

a “matéria do conhecimento histérico”, no dizer de Topolski.” Sobre o pres-
5 P
sua imanéncia —, as-

suposto ontoldgico da existéncia rew/ da Histéria
senta-se, epistemologicamente, o rea/ismo histdrico e sua teoria da “corres-
pondéncia”.® Materialistas ou idealistas, as diferentes concepgdes a respeito
do “verdadeiro ser” da Histéria variam também bastante quanto aos seus
atributos e cognoscibilidade. Com efeito, ha um amplo leque de possibili-
dades desde a idéia de Histéria como empiria caética, indeterminada e “ir-
racional”, até€ a idéia de Histéria como totalidade estruturada, regida por
leis, desenvolvendo-se ao longo de uma temporalidade linear segundo uma
dire¢do ou sentido racionalmente inteligiveis. A existéncia ou “realidade”
da Histéria constitui, entdo, apenas um primeiro pressuposio do Aistoricismo.

A idéia de Histdria como realidade imanente, no entanto, nio signi-
fica muito. Ao historiador ndo basta saber que ela existe; é fundamental,
também, indagar a respeito da possibilidade ou nido de conhecé-la. O em-
pirismo “positivista” supde a racionalidade do objecto ¢ a possibilidade de
conhecé-lo como reflexo ou representagdo na mente do sujeito racional (o
historiador). Para as teorias pertencentes a tradicio kantiana a natureza em
si da Histéria € incognoscivel, pois s6 podemos conhecer fendmenos ou apa-
réncias cuja racionalidade intrinseca constitui um novo foco de debates, uma
vez que, se a Histéria como realidade empirica &, por hipétese, irracional,
somente o historiador poderd ai introduzir um principio de racionalidade.

Derivam de tais alternativas tanto as concepg¢des relativistas como
as cientificistas. Se as primeiras resultam do papel mais ou menos decisivo
que se atribui ao sujeito, as segundas nio se satisfazem com a teoria do re-
flexo. "Irata-se, a rigor, de construir a teoria mais adequada ao conhecimen-

". Jerzy Topolski, Metodologia de la historia, 2°. ed, Madrid, Catedra, 1985, pp. 190 ¢ segs.
. Jerzy Topolski (edit.), Historiography between modernism and postmodernism, Amsterdam-
Atlanta, Rodopi, 1994, pp. 10-11, 40, 54.



Dossié

to das leis que regem a realidade histérica, ou seja, atingir ou “desvendar”
um “real mais real” que aquele constituido pelas aparéncias ou dados
empiricos. Claro estd, no entanto, que essc¢ objetivo s6 ¢ valido admitindo-
se, como premissa, a racionalidade da Histéria. Caso contrdrio, pode-se
apenas proceder como Weber — construindo “tipos ideais”.

Desculpem-me esta breve digressao um tanto “filosofica” acerca da
Histéria. O importante para nés € algo mais simples: para o “historicismo”
o essencial vem a ser o fato de que “a Histéria €” — existe em si mesma,
como processo real, imanente e intrinsecamente racional; mais ainda: a
Histéria evolui/desenvolve-se no tempo conforme uma légica interna que
lhe imprime sua prépria diregao ou “sentido” — o “progresso”. Assim, para
além da certeza de que a Histéria existe, Zemos, 720 historicismo, um Segundo
elemento — uma certa idéia acerca da natureza da Histéria.

Ha, ainda, um terceiro elemento tipico do historicismo, o mais conhecido:
a afirmacdo de que a realidade € histérica, tudo tem histéria ¢ existe na
Histéria. Se assim &, a historicidade ndo constitui apenas uma dimensao do
real ou uma de suas formas possiveis de apreensao, pois, em principio, tudo
¢ histérico, inclusive o préprio conhecimento histérico. Nao € muito difi-
cil, entdo, compreender-se por que os adeptos do “conhecimento cientifi-
co” repelem com vigor as perspectivas “historicistas”, especialmente este
“terceiro elemento”.

“Iistoricismo” e “anti-historicismo”. Teremos dado tantas voltas
para, afinal, retornarmos a K. Popper? Talvez sim, talvez nio. Ter ou nao
ter a Histéria como certeza é apenas um primeiro divisor de dguas, como
irei expor mais adiante. Antes disso, no entanto, ¢ conveniente desfazer-
mos a idéia da existéncia de algo assim como um historicismo homogéneo.
A realidade é outra e indica uma razodvel diversidade, quer quanto as concep-
¢oes de “Historia”, quer do ponto de vista da respectiva inteligibilidade.

O século XIX ficou conhecido, retrospectivamente, como o “Século
da Histéria”, aquele no qual se produziu “A Invengio da Histéria”,” quer
dizer, a afirmacdo da realidade ontolégica de uma “Histéria em si” conce-
bida como “singular coletivo”, segundo Koselleck.' Ao mesmo tempo, 0
Oitocentos foi palco de luta incessante entre “Cié€ncia” € “Metafisica” (Filo-

9 Arno Wehling, A invengdo da Histiria. Estudos sobre o historicismo, Niteroi, UFE, 1994,
10 R. Koselleck, Futures past. On the semantics of historical time, Cambridge (Mass), MIT,
1985, pp. 92-104. .

10



“Historicismo™: A Arualidade de uma Questio Aparentemente Inatual

sofia), luta na qual a “Histéria” pertence ao espago da especulacio filoséfica e
cada vez mais se distingue de uma “/isfdria” que sc pretende cientifica.

Talvez as coisas fossem bem mais simples, reconheco, se aquela triade
descrita por Lowy!! — positivismo, historicismo, marxismo — pudesse
realmente circunscrever rigorosamente o Ambito do historicismo. N3do creio,
entretanto, que se¢ja bem assim, pois se as trés perspectivas contempladas
naquela triade do conta, de modo sintético, das trés formas bésicas de inte-
ligibilidade do social, nada nos esclarecem do ponto de vista que agora nos in-
teressa — o da “realidade™ da Histéria. Rejeitada, em principio, pelo pensa-
mento “positivo”, hostil 2 “mertafisica”, a Histéria como que “retorna pela porta
dos fundos”, quer no dambito do positivismo, quer no do marxismo.

Resulta deste fendmeno o fato de podermos identificar, de um lado,
um historicismo naturalista e, de outro, um marxismo historicista. As duas
concepgoes derivam de fonte comum representada pela filosofia da Hist6-
ria iluminista, enriquecida, agora, pela idéia ou principio da evoluc¢do. Di-
ferenciam-se entre si estas concepgdes, em funcio do fato de ser o “positi-
vismo”, em principio pelo menos, idealista, ao passo que o marxismo € de-
cididamente materialista. Assim, se a sintese hegeliana tende a estilhacar-
se em vérias dire¢des antes mesmo de meados do século, chamemos ou nido
de marxismo, ou materialismo dialético, ao mais importante desses estilha-
¢os, a realidade da Histdria lhe sobrevive inclusive, como € sabido, no pro-
prio marxismo, mas nao s6. Quer como forma secularizada da velha Provi-
déncia, quer como Idéia de fundo ético e racional — como Histéria Uni-
versal — a Histéria constitui o horizonte de referéncia comum a inimeros
filosofos, cientistas sociais e historiadores. Ora mais “naturalizada”, ora mais
“humanizada”, a “Histéria” € o solo comum daquele “historicismo” mais
genérico ao qual ja nos referimos, alvo especifico, ainda recentemente, das
investidas de Fukuyama.

2. Hisrtoricismo e “historia”

“A histéria fala da Histéria”, lembra-nos P. Vilar,'? mas é necessdrio
lembrar que hd maneiras bem diversas de produzir esta fala. Esta plurali-
dade de falas, que nada mais € do que a das escritas da histéria, remete-nos

", Michel Lowy, Ideologia e ciéncia social, op. cit., loc. cit.
V2 P Vilar, fuiciacion al vocabulario del andlisis histdrico, 2°. ed., Barcelona, Critica, 1980, pp.
19-20.
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a regido onde se atualizam as variagdes cpistemolégicas €, portanto, formas
de inteligibilidade diferentes que subentendem, naturalmente, pressupos-
tos teérico-metodoldgicos distintos. Todas, no entanto, partilham, pelo
menos em principio, de uma mesma certeza com relagfo a realidade da
Histéria, o que equivale a afirmar que todas sdo “historicistas”. "Todavia, é
bastante difundida a idéia de que apenas uma dessas “falas”, ou escritas,
corresponde realmente ao “historicismo” (germénico) e, conseqglientemen-
te, somente esta faria jus ao conceito de “historicismo” propriamente dito.

Se assim é, se dentre os virios historicismos existe um mais auténti-
co ou “verdadeiro”, talvez se possa estabelecer certas diferencas entre os
tipos de historicismo mais difundidos e, desta maneira, chegar as caracte-
risticas daquele que, dentre estes tipos, de fato corresponde ao “historicis-
mo”. Proponho, neste caso, que consideremos apenas trés tipos basicos de
historicismo: o naturalista, o marxista ou dialético € o culturalista.

O historicismo de viés naturalista é provavelmente o mais ambiguo
desses trés tipos. Uma primeira aproximacio poderia ser, talvez, a que se
baseia nas diferencas entre o positivismo comtiano € o empirismo cientifi-
cista. Diferencas, convenhamos, um tanto precdrias. Afinal de contas, am-
bos propdem um discurso nomolégico e explicativo referido ao paradigma
galileu-newtoniano que o século XIX interpretou em termos mecanicistas
ou evolucionistas. H4, também, o holismo metodolégico, mais comum en-
tre os historicistas, embora n3o necessariamente ausente entre os nao-
historicistas. Ao fim e ao cabo, portanto, parece-me que o mais decisivo aqui
é o tipo de inteligibilidade da Histéria que este historicismo preconiza —
uma inteligibilidade “discursiva e explicativa”,’? em tudo e por tudo idén-
tica aquela aplicada as “ciéncias naturais” ou “da matéria”. As variacoes
“cartesianas’ (dedutivas) ou empiristas (indutivas) ndo modificam em muito
a meta a atingir: uma histéria que “espelhe” a “realidade histérica” em
termos do seu rigor factual (descritivo/narrativo) mas que seja capaz, tam-
bém de “desvendar” suas leis gerais ou universais, racionais por definigdo,
tinica forma aceita de se produzir um “conhecimento cientifico” da Histéria.

O historicismo marxista ou dialético propods a superacdao da oposi¢cao
natureza/cultura, fazendo da Histéria uma produgdo eminentemente hu-
mana, racional e teleologicamente orientada. Humanizando e materializan-
do a Histéria, o marxismo colocou, como condi¢do da sua inteligibilidade, a

13 G. Gusdorf, fntroduction aux sciences humaines, Paris, Ophrys, 1974, pp. 38 ¢ segs.
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constru¢@o da sua “ciéncia”— a “ciéncia da Histéria”— cujos principios
tedricos — “materialismo histérico”— sdo os pressupostos necessirios de
toda histéria que se pretenda cientifica, isto &, objetiva e verdadeira. Opon-
do-se ao “empirismo positivista”, a histéria marxista visa, precisamente, ora
“construir”, ora “desvendar” uma realidade mais “real” que a das aparén-
cias fenoménicas e a tinica de fato “cientifica”.

Ja o historicismo “culturalista” ou “historismo” parte da distin¢io
radical entre “natureza” e “cultura” ou entre dois “mundos”: o natural e o
humano. Citando Vico, hda uma distdncia incomensurivel entre o mundo
das coisas que Deus criou ¢ o das coisas criadas pelo préprio homem, ou
verum factum.'* Nenhum denominador comum & entio possivel e, em con-
seqiiéncia, se a inteligibilidade discursiva e explicativa é vilida para o mundo
natural, o mesmo n@o se aplica ao mundo da cultura, cuja inteligibilidade
possivel € hermenéutica e compreensiva.!®

Metodologicamente individualizante, o historicismo culturalista é
organicista quanto a sociedade e centrado nos individuos histéricos, do ponto
de vista da sua interpretagio e compreensio. Como decorréncia de tais
premissas, o historicismo/historismo postula que nas ciéncias humanas, ou
“do espirito”, ao contririo das ciéncias da natureza, ha uma identidade fun-
damental entre sujeito e objeto do conhecimento que compromete o prin-
cipio da objetividade, a0 mesmo tempo que traz ao primeiro plano a ques-
tao da significagdo ou “sentido” das variacdes humanas, impossivel de ser
apreendido fora do reconhecimento da especificidade do “outro” e da busca
de compreensio e interpretacdo de sua “diferenca” ou individualidade
histérica — sua historicidade intrinseca.

I1I. O historicismo e sua historia

A histéria do historicismo compreende na verdade duas histérias di-
ferentes, embora parcialmente relacionadas entre si: uma € a histéria do
“historicismo” no seu sentido de referéncia i realidade da Histéria; ourtra é
a histéria especifica do historismo ou, se assim se preferir, do historicismo
em sentido metodolégico. Tentarei expor, a seguir, as linhas mestras des-
tas histdrias.

“.  R. Mondolfo, Verwm factum, Buenos Aires, Siglo XXI, 1971.
*. G. Gusdorf, op. cit., pp. 437 e seg.
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1. O “historicismo” em sentido genérico remonta suas origens a filo-
sofia da Tlustracio do século XVIII, época em que, no dizer de Cassirer,
realizou-se a “conquista do mundo histérico”!® ou da consciéncia histérica,
segundo outros. Referindo-se a Historia como realidade racional e imanente
a desenvolver-se na dimensido temporal, os “filésofos” sublinharam seu
sentido intrinseco — a “civilizacdo”. Dai decorreria, também, a necessida-
de de uma orientacio racional em face da evidéncia empirica, como forma
de alcancar um conhecimento histérico verdadeiro, ou seja, “filoséfico”.
Aqui, o ponto culminante é Kant — “Idéia de uma Histéria Universal do
ponto de vista cosmopolita” — cujo didlogo com Herder define e delimita
as condicdes de possibilidade do conhecimento histérico, ao situar a histo-
ria da humanidade “no horizonte do agir livre humano”."

No seu segundo momento, este historicismo assume conotagoes cs-
pecificas e distintas, conforme se tenham em vista sua expressao romanti-
ca ou sua forma hegeliana, ambas na primeira metade do século XIX. O
idealismo objetivo de Hegel realiza, através da fenomenologia do Espirito
e sua dialética, a identificacdo entre Razaoe Histéria, entre o real e o racio-
nal. A Histéria entio, como singular coletivo, nada mais ¢ do que aseqiién-
cia, no tempo, da busca de si mesmo do Espirito absoluto, que se manifes-
ta concretamente em diferentes momentos (épocas/nagdes).'

Ao contrério de Hegel, cuja concepgao de Histéria pode ser encara-
da como seqiiéncia da visdo iluminista, embora, € claro, com diferencas sig-
nificativas, a concepg¢ao romantica, a0 Mesmo tempo que afirma a realida-
de da Histéria, nio a identifica como processo tinico e racional. Segundo os
romanticos, a Histéria é, na verdade, o nome das formas ¢ caminhos multi-
plos e tnicos através dos quais cada €poca ¢ cada povo ou nacdo realizam
sua prépria “humanidade”. A individualiza¢ao de épocas e de povos impli-
ca a realidade de diferentes visdes de mundo — cada qual correspondendo
2 um certo modo de ser e estar no mundo. As criagdes individuais e sociais
sdo histéricas porque sio Unicas, irredutiveis e incompardveis as de outras
individualidades histéricas. O universal se manifesta em cada individuo
histérico particular e a prépria razao &, ela também, histérica. Organicista ¢

16, E. Qassirer, Filosofia de la llustracion, 2*.ed., México, FCE, 1950, pp. 221 e seg.

17 1. Kant, “Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolite”, in Kant: la
philosophiede ! ‘histoire, Paris, Gonthier, 1947, pp. 26-45; J.F. Herder, Tumbém uma filosofia da
historia para a formagio da humanidade, Lisboa, Antigona, 1995.

18 J.W.FE. Hegel, La raison dans [histoire, Introduction 2 la philosophie de I'histoire, Paris,
Plon, 1965.
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providencialista, o romantismo compreende a totalidade em termos de unido
do Eu com a natureza ou universo ¢ com a comunidade — povo ou nacao
— ¢ sua alma coletiva. Enfim, em lugar da Histéria Universal, a Histéria
Geral da Humanidade. LLogo veremos as implicacdes destes historicismos
— o hegeliano e o roméntico — para a histéria-disciplina.

Como terceiro momento do historicismo, nesta minha tentativa de
periodizacio, abordo agora o periodo que corresponde a segunda metade
do século XIX e as trés primeiras décadas do atual. Trata-se, na realidade,
de um periodo ao longo do qual a idéia de Histéria domina o horizonte in-
telectual, fortificada, desde meados do século XIX, pela teoria ou princi-
pio da evolucio e pela fé ou certeza do progresso. O ideal de positividade
ou cientificidade do conhecimento repele as especulacoes filoséficas como
pura metafisica, embora muitas vezes se trate da substitui¢gdo de uma me-
tafisica por outra. A realidade da Histéria, porém, permanece. As vezes
naturalizada, como dimensido temporal de seres e fendmenos cuja evolu-
¢do se di na escala do tempo, a Histéria € outras vezes entendida também
como historicidade relativizadora. Todavia, nessa época, os debates dizem
menos acerca da realidade da Histéria do que a respeito da sua natureza e,
mais ainda, do método mais eficaz para seu conhecimento cientifico.

Perpassando essas discussdes encontra-se a jd entdo antiga tese de
Vico sobre a diferenca intransponivel entre natureza e cultura. Aceiti-la,
ou nio, significa ou admitir que a ciéncia entdo existente era incapaz de
conhecer os fendmenos da cultura, ou entdao reduzir estes ao paradigma das
ciéncias da natureza vigente a época. O positivismo comtiano € 0 marxis-
mo, se bem que este em termos muito especificos, enfatizam ao mesmo
tempo a unidade da ciéncia e a realidade da Histéria. O neo-historicismo,
ao contrdrio, a partir de Dilthey, em nome da dualidade entre natureza e
“espirito”, conduz o debate para o terreno metodolégico — a especificida-
de dos objetos histéricos, criados pelo homem, torna indispensavel a utili-
zacdo de métodos distintos daqueles das ci€ncias naturais, genericamente
associados ao positivismo cientificista. Todavia, no seio desse neo-histori-
cismo hd flutua¢gdes importantes — inclusive num mesmo autor, como
Dilthey — acerca do cariter cientifico ou ndao do conhecimento produzido
em funcio desta metodologia historicista. Discutir sobre qual ci€ncia € a
verdadeira, admitir graus diferenciados de cientificidade, nada disso pu-
nha em risco a unidade da ciéncia, em ultima instidncia, segundo alguns.'

. Pietro Rossi, Lo storicismo fedesco contemporaneo, Torino, Emaudi, 1979, reimpressio.
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Portltimo, do perfodo mais recente do século XX trataremos depois,
pois é nele que a questdo da Histdéria passa a constituir problema dos mais
atuais.

2. A “outra histéria do historicismo”, aquela que nos dd conta de suas
implicacdes para a histéria-disciplina, compreende trés momentos princi-
pais: romantismo, neo-historicismo ¢ p6s-1945.

Devo esclarecer, de inicio, que aqui nfo incluo a época da Ilustracio,
pois, como se depreende da minuciosa andlise empreendida por Meinecke,”
existem, no Século das LLuzes, somente poucas evidéncias ou “prenuncios’”
propriamente historicistas nos textos de Shaftesbury, Leibniz, Arnold ¢ Vico,
assim como, ji ao findar o Setecentos, em Ferguson e Burke.

2.1. Comecarei, entdo, pelo Romantismo. Nido creio que seja esta a
ocasido adequada para expormos as principais caracteristicas da visdao de
mundo roméntica. Atenho-me apenas dqueles de seus componentes mais
diretamente ligados as concepg¢des roméanticas de histéria.

Contrapondo-se aos principios do pensamento das [Luzes,?' os roman-
ticos enfatizaram o individuo, as emogdes e sentimentos, as diferencas.
Afirmaram, assim, a realidade e o valor da subjetividade — “revolta da afe-
tividade reprimida e da magia da imaginag¢io banidas do mundo capitalis-
ta”?2— e, sobretudo, como realidade suprema, a Vida. Em conseqiiéncia,
postularam a inseparabilidade do corpo e do espirito, do objetivo e do sub-
jetivo, como premissas a denuncia das insuficiéncias do racionalismo
iluminista incapaz, segundo os rominticos, de reconhecer e, portanto, de
integrar ao conhecimento faculdades como a intui¢io € a imaginag¢ao, 0s es-
tados de espirito, como as emocgdes, e, sobretudo, o sonho. Desenvolveram,
ainda, uma visdo cosmolégica oposta a das [Luzes: a natureza ja ndo é mais
o objeto a ser desvendado e lido em linguagem matematica, universal; a
natureza €, agora, um ser vivente, so acessivel a quem se disponha a nela
integrar-se por completo, vivenciando os seus mistérios.

O Romantismo conduziu assim a uma nova maneira de conceber o
conhecimento histérico. Tanto sua leitura do discurso histérico como a con-
cepcio das caracteristicas da sua producdo diferem radicalmente dos seus
equivalentes iluministas. As concep¢des romanticas nessa esfera deram
origem a um novo tipo de historicismo, ji agora em nivel epistemolégico,

2 F. Meinecke, E/ fisstoricismo y su génesis, México, FCE, 1982, reimpressdo.

2\ G. Gusdorf, Naissance de la conscience romeantique au Siécle des Lumiéres, Paris, Payort, 1976.
22, M. Lowy & R. Savyre, Romantismo e politica, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1993, p.26.
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cuja manifestacdo mais completa e sistemadtica corresponde ao chamado
“historismo”.

O ponto de partida é a identidade essencial entre sujeito € objeto de
conhecimento, da qual deriva a rejeicio do “racionalismo abstrato e natu-
ralista” das [Luzes. A metodologia, como conseqiiéncia, &, agora, individua-
lizante, centrada nos tnicos individuos histéricos “reais” — o Eu indivi-
dual e as entidades orgidnicas que sdao os povos ¢ nacdes. Enfim, como
métodos de investigacao e abordagem, a compreensiao empadtica € a inter-
pretacdo hermenéurtica.

"Tais concepgdes conduziram a visao tipicamente romantica do pa-
pel histérico do “individuo”: o Eu individual — heréis e génios — e o indi-
viduo coletivo — a comunidade, quer se trate de povos, de Estados-nacdes
ou de épocas. Cada um destes “individuos” é pensado como Gnico, incom-
paravel e irredutivel a categorias genéricas ou universais.

Ao abordarem a histéria, os roménticos colocaram em pritica esses
pressupostos, com resultados diversos em cada caso. Ha, por um lado, o
“sentimento de perda” ou “nostalgia do passado”, que valorizam épocas
ou lugares percebidos como opostos as realidades da época do Romantis-
mo — a Idade Média, os tempos nebulosos das origens dos povos, as re-
gides “exodticas’ reveladas por viajantes. Na investigacdao deste campo, o
Romantismo incorporou e desenvolveu as priticas eruditas, vindas do sé-
culo XVIII, de natureza heuristica e critica, ancoradas principalmente na
Filologia. Nao por acaso, intensificaram-se as pesquisas de fontes, a publi-
cacdao de grandes corpos documentais, as edi¢des criticas, com énfase no
material relativo as épocas mais antigas ou mais “obscuras” do passado de
povos e nacoes, com destaque especial para os estudos lingiiisticos.

O panorama da historiografia roméntica &, na verdade, tdo variado
quanto o do préprio Romantismo e, tal como este, assume caracteristicas
diferentes de pais para pafis, o que permite tipologias diversas. A titulo de
exemplo, menciono a conhecida dicotomia que opde historiadores conser-
vadores ou mesmo reaciondrios, a historiadores progressistas, liberais ou,
inclusive, revoluciondrios. No entanto, ndo sdo estas as questdes que agora
nos interessam. Prefiro considerar somente dois tipos principais: o histo-
riador “romantico” ¢ o “historiador cientifico”.

Os historiadores “romanticos” podem serdistribuidos ao longo de um
eixo que corresponde ao seu comprometimento maior ou menor com a eru-
dicao documental. Infensos aos rigores empiricos positivistas, tais historia-

17
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dores se servem, indiferentemente, de fontes primarias € secundarias ¢ sO
raramente revelam preocupagdes criticas em relagdo a elas. Em geral, es-
tdo convencidos de que o elemento chave é o préprio historiador. Cabe a
este, com sua intuicio e imaginacdo, “recriar o passado” tal como este “real-
mente existiu”: vivo e, sobretudo, fumano. Daia importincia que atribuem
as motivacdes e intuigdes dos individuos histéricos, os sentimentos, anseios
e manifestacdes individuais e coletivos (populares), ainda que mdgicos ou
fantiasticos. A verdade historica, neste ¢aso, nao remete apenas a evidén-
cias empiricas, mas sim a persuasdo retérica do historiador, a sua capacida-
de de fazer o leitor crer na verossimilhancga dos acontecimentos por ele
narrados. Historiar € uma arte e a histéria um génecro literdrio cujo cerne €
a sensacdo ou ilusdo de realidade que o texto seja capaz de criar e transmi-
tir ao leitor.

Contra esta histéria, “romantica” por defini¢ido, constituiu-se a cha-
mada Escola Histérica Alemai, cuja figura maxima, Ranke, escreveu certa
vez que o seu amor pela histéria nasceu a partir da leitura dos historiadores.
rominticos, como Walter Scott, pois, aos poucos, chegara a conclusio de
que a histéria verdadeira € muito mais rica e interessante que as ficgoes
daqueles historiadores.

Talvez o problema maior que a Escola Histérica apresenta seja exa-
tamente este: a eventual ndo-sintonia, mais aparente que real, entre seus
pressupostos ontolégicos e epistemolégicos ¢ a sua énfase na necessidade
de um método histérico “objetivo”, isto &, cientifico, capaz de conduzir a
uma “histéria verdadeira”. A luta contra as “ficgdes roménticas” e as “es-
peculactes dos filésofos” (leia-se ai Hegel), o ideal de cientificidade, apro-
ximam os historiadores da Escola Histérica do positivismo. Entretanto,
quando se examina mais atentamente seus pressupostos, torna-se quasc
evidente que o “historismo” da Escola Histérica constitui, de fato, uma
forma ao mesmo tempo especifica e radical de historicismo. Com efeito, a
partir da constatacio da historicidade intrinseca, constitutiva ¢ especifica
de todas as criacdes humanas, os historiadores germanicos colocaram, como
condicdo do seu conhecimento, a “compreensio” do sentido ou significa-
¢do de tais criagdes segundo a perspectiva dos seus criadores. Na préatica,
dado o prestigio entdo adquirido pela Filologia, coube a esta a tarefa de in-
terpretar ¢ compreender, via hermenéutica, o sentido auténtico, verdadei-
ro, das fontes documentais. Providencialismo, individualismo metodolégico,
organicismo, caminham de par com afirmagdes acerca da ncutralidade do
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-<roriador e da realidade objetiva dos fatos, fazendo pensar, por vezes, numa
-<pécie de “derrapagem positivista”. Todavia, a Escola Histérica incorpo-

= =m boa parte, a visdio romintica do mundo ¢ do homem, scu idealismo
subjetivo, o individualismo metodolégico, a visdao holistica de épocas € na-
cbes — cada uma destas com o direito de buscar sua perfei¢io tGnica e in-
compardvel, pois “todas sdo iguais aos olhos do Criador”. Os “fatos”™, por
sutro lado, ndo sdo apenas “dados”, uma vez que exigem a compreensao
psicolégica) dos motivos e intengdes dos agentes histéricos em suas inter-
relagBes concretas. Enfim, em contraposi¢do a leitura de Ranke e seus
epigonos em clave positivista, muito difundida por sinal, proponho uma
leitura historicista — o cardter tinico de cada realidade histérica, individual
ou coletiva — e a exigéncia metodolégica de compreendé-la e interpreta-
la e seus termos originais, ou seja, conforme a respectiva visdao de mundo
e as formas de pensamento ¢ a¢do realmente existentes a €poca. Acredito
que, deste modo, a conhecida e repetida frase de Ranke — “narrar os acon-
tecimentos tal como realmente ocorreram”— possa ser lida, como acredito
que deva ser: uma declaragdo profundamente “historicista”.

2.2 O “neo-historicismo”

Designa-se assim, ou designou-se at€ recentemente, como tendén-
cia, ao conjunto de concepgdes teérico-metodologicas surgidas a partir da
altima década do século passado e vigentes até a década de 1930. Basica-
mente germinica, tal tendéncia abrange também a Italia, Gra-Bretanha,
Espanha e, de certo modo, a Franca e os E.U.A. No conjunto, ela consti-
ruiu uma das muitas faces da “reacio antipositivista”* ¢, conforme o caso,
identifica-se ora como neokantiana, ora como neo-hegeliana.

A vertente germinica, que se inicia com Dilthey, ao mesmo tempo
que rejeita as divagagdes metafisicas do historicismo romintico, € critica
em relacdio a certas contaminagdes positivistas da Escola Histérica, a co-
mecar pela recusa ou incapacidade desta em reconhecer o essencial: a na-
tureza totalmente distinta dos fenémenos do “espirito”. Tratava-se, em
Gltima anélise, de “retomar e completar Kant” — definir a natureza ¢ as
condicdes de possibilidade das “ciéncias do espirito”, isto €, de um conhe-
cimento objetivo de fendmenos nos quais 0 homem € a0 mesmo tempo scu
sujeito e objeto. Ao fim e ao cabo, pretendiam os neo-historicistas construir

23 H. Stuart Hughes, Coscienza e societi. Storia delle idee in Europa del 1890 al 1930, Torino,
Einaudi, 1967, pp. 40 ¢ secg.
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uma epistemologia que pudesse embasar uma metodologia cientifica ade-
quada as criagdes culturais. Subjacente a essas propostas, esteve sempre o
projeto mais ambicioso de concretizar a “critica da razio histérica” (contra
a Razdo Iluminista), embora, como ironizou R. Aron, ndo tenham ido além
de uma “critica histérica da razdo”.?*

O neo-historicismo germinico tem em Dilthey, Rickert, Simmel e
Windelband seus principais expoentes® e entre seus historiadores Meinecke
e 'Iroelesch. Quanto a Max Weber, prefiro situi-lo a parte jia que, apesar da
forte influéncia do neo-historicismo na sua formagio, preocupou-se em
recusar o dualismo epistemolégico no sentido de configurar uma sintese
capaz de preservar a unidade da ciéncia. Com efeito, se a &nfase na com-
preensdo parece identificd-lo com o historicismo, sua recusa do psicologismo
de Dilthey e sua concepg¢ido da Histéria como mero empirismo caético afas-
tam-se do historicismo?®.

O neo-historicismo de matriz neo-hegeliana esti associado sobretu-
do as idé€ias de Benedetto Croce, cuja influéncia sobre a historiografia ita-
liana ultrapassa o final da Segunda Guerra Mundial.?’ Na Inglaterra, M.
Oakeshott e R.G.Collingwood representam a presenca deste neo-histori-
cismo,*® tal como, na Espanha, Ortega v Gasset.?*

IV, Historicismos contemporineos

A historiografia “contempordnea”, assim entendida a historiografia
poés 1945, caracteriza-se, simultaneamente, por seu historicismo e anti-
historicismo. Historicista na medida em que se manteve vivo o realismo
histérico; anti-historicista, em principio, porque as principais correntes
historiograficas rejeitavam os pressupostos epistemoldégicos do “historismo”.
Assim sendo, o historicismo, no sentido de admissdo da idéia de Histéria
enquanto referéncia a totalidade do desenvolvimento temporal — a “ma-
téria do conhecimento histérico” —, nio s6 persistiu como se fortaleceu,

**. R. Aron, La philosoplie critique de I’histoire. Essai sur une théorie allemande de I’histoire,
Paris, J. Vrin, 1950.

*. ]. Freund, As feorias das ciéncias humanas, Lisboa, Socicultur, 1977.

. J. Vericat, Ciencia, historia y sociedad, Madrid, Istmo, 1976.

7. Daniela Coli, “Idealismo e marxismo nella storiografia italiana degli anni ‘50’ e ‘60°”, in
Pietro Rossi (edit.), La storiografia contemporanea. Indirizzi ¢ problemi, 2*.ed, Milano, Il
Saggiatore, 1985, pp. 39-58.

. Preston King (edit.), T#%e fistory of ideas, L.ondon, Croom Helm, 1983, pp. 3-66.

. A. R. Garcia, £/ labirinto de la razén: Ortega y Heidegger, Madrid, Alanza, 1990.

o
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sobretudo entre os historiadores marxistas e aqueles influenciados em grau
maior ou menor pelo marxismo, como foi o caso de muitos dos “annalistas”
franceses.

A existéncia da Histéria como referéncia necessdria a qualquer tipo
de conhecimento, enunciada desde 1929 por Mannheim, provocou criti-
cas cada vez mais veementes de fil6sofos e cientistas sociais CONtrarios as
implicag¢des relativistas e céticas do conceito de “historicidade” ou ds apro-
priagdes politico-ideoldgicas da idéia de Histéria. Contra estas tiltimas dirigiu
K. Popper, em 1936, suas criticas e ironias em 7%e Poverty of Historicism,™ es-
pécie de “biblia” neopositivista, para exorcizar historicistas de todas as
obediéncias, especialmente marxistas e sociélogos do conhecimento. Se-
ria impossivel mencionar aqui todos os ataques posteriores, razao pela qual
prefiro citar alguns trechos escritos por L.eo Strauss em 1953:%!

O historicismo afirma que todos os pensamentos humanos e crencas sdo
histéricos e, portanto, destinados a perecer; mas o historicismo é também
um pensamento humano; logo, o historicismo s6 pode ter uma validade tem-
pordria, pois, caso contrario, ele nio pode ser verdadeiro.

E ainda:

Se o historicismo ndo pode ser tomado como algo evidente, torna-se inevi-
tdvel a pergunta sobre se o que foi saudado no século XIX como uma des-
coberta nfo seria, de fato, uma invencio, isto €, uma interpretacao arbitra-
ria de fendmenos que sempre haviam sido conhecidos e que tinham sido
interpretados muito mais adequadamente antes da emergéncia da conscién-
cia histérica do que depois. Temos de perguntar se o que € chamado de “des-
coberta” da histéria ndo &, de fato, uma solugdo artificial e improvisada para
um problema, que s6 poderia formular-se 4 base de premissas muito
questioniveis.??

Desculpem-me essas tdo longas citagdes. Acredito porém que elas
ilustram bem os pontos que enunciamos ¢, além disso, sublinham outros

S Karl R. Popper, The poverty of fistoricism, L.ondon, Routledge, 1957.

31 L. Strauss, apud Preston King, op. cit., p. 17.

2, Idem, ibid., pp. 17-18: “[IfAistoricism cannot be taken for granted, the question becomes inevitable
whether what was heailed in the nineteen century as a discovery was nof, in fact, an tnvention, that is,
an arbitrary interpretation of phenomena which had always been kunown and which had been interpreted
much more adequaiely prior to the emergence of the historical consciousness than afterward. We have
fo raise the question whether what is called the ‘discovery’ of history is not, in fact, an artificial and
makeshift solution to a problem that could arise only on ithe basis of very questionable premises.”
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dois, nio menos importantes: a suspeita de que a idéia mesma de “Histé-
ria” é fruto de uma “invencgido” ** e as duvidas em relagdo a natureza ¢ ne-
cessidade da “descoberta da histéria”. Neopositivistas € estruturalistas
constituem, na época contemporianea, 0s representantes mais importantes
da oposicido ao “historicismo”, isto &, & Histéria como “singular coletivo”,
processo real e imanente.*

“1968”, afirmam alguns, anos 80, dizem outros.”® Qualquer que seja
a data decisiva, o fato essencial é o mesmo: a crise da modernidade ¢ o ad-
vento da pés-modernidade. No bojo desta crise, com o descrédito da Gran-
de Teoria ou das “grandes narrativas”, como 0 marxismo ¢ o estruturalis-

mo, a Histéria chega ao fim — como em Fukuyama —,° se € mesmo que

tenha jamais existido (cf., acima, Strauss) esse mito iluminista.

Fim ou morte da Histéria — e do historicismo. Datas e circunstan-
cias variam ao sabor daqueles que assinam seu atestado de ébito: Auschwitz,
Gulags, Paris-1968, Berlim-1989... Nio variam porém suas conseqiiéncias:
a Histéria como processo total e racional, dotado de determinacio e senti-
do imanentes, nio mais pode ser levada a sério. Desconstrucionismo ¢ frag-
mentacido — ou estilhacamento — dos objetos expressam, na historiogra-
fia pés-moderna, esta rejeicdo da Histéria — como referente (realismo his-
térico) e como totalidade.

Retomo neste passo o tema do anti-historicismo, jad agora tendo em
vista a histéria (disciplina). Para compreender-se em profundidade a natu-
reza desta questio terfamos, a rigor, que proceder a andlise das histérias de
cada uma das correntes ou “escolas” historiogrificas que dominam o cend-
rio da historiografia p6s-1945 — as “novas histérias”, sobretudo a “nowwvelle
histoire”. No entanto, tal digressio nos levaria certamente até o final do
século XIX, isto &, a Durkhein, Simiand, LLamprecht, Berr, Pirenne e mui-
tos outros. Tarefa invidvel, nesta oportunidade pelo menos, razdo pela qual
preferi ater-me 2 enunciagio de algumas “teses” a respeito de a/guns dos
tracos comuns as “‘novas” histérias:

33 Keith Jenkins, Wheat is history?, London, Routledge, 1995, pp.16-17.

3+ R. Koselleck, Futures past, op. cit,. loc. cit.

35 Tnacio Gortdzar, “La ‘Nueva Historia’, una estructura de larga duracién”, in J. Andrés-
Gallego (dir.), op.cit., pp 29-81, no primeiro caso. Quentin Skinner (ed.), T%e return of grand
theory in the human science. Cambridge, Cambridge University Press, 1990. pp. 1-20, no se-
gundo.

36 P. Anderson, O fim da histéria de Hegel a Fukuyama, Rio de Janeiro, Zahar, 1993.
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Todas admitem o relativismo moral e cultural mas nédo o cognitivo.
Do ponto de vista gnosiolégico todas sao pos-kantianas.

» 37

Todas sdo “modernas™.

Assim, verifica-se que o relativismo estd ligado a visdo historicista do
homem: o cardter pés-kantiano tem a ver com o principio segundo o qual o
conhecimento “constitui” a realidade que se estuda, o que nao significa,
porém, a impossibilidade de um conhecimento “verdadeiro” e “objetivo”,
enfim, “moderno”, porque, de uma forma ou de outra, suas interpretagdes
do passado pressupdem a “emancipagdo’ € 0 “progresso”, ideologias nas-
cidas com a Ilustracgio.

No caso especifico dos Annales, 0 componente historicista ja estava
presente em Bloch e Febvre, como assinalou Ch. Morazé*® ¢, segundo
Dosse,* a influéncia de Foucault acentuou a perspectiva historicista dos
principais historiadores da chamada “terceira geragio”. Foucault, por sinal,
ao prefaciar um livro de Cassiner, em 1966, escreveu com todas as letras:
“sejamos todos neokantianos”*. "Tendéncias semelhantes podem ser de-
tectadas nas demais “novas histérias” como, por exemplo, nas conhecidas
“acusacdes” de historicismo dirigidas aos trabalhos de Thompson.*!

Verifica-se que a presenca do historicismo é muito mais ampla do que
se costuma supor em geral. Acredito, no entanto, que, em face do
complicador atual representado pela historiografia pés-moderna, hd neces-
sidade de atentar para duas questdes: 1- Nido confundirmos caracteristicas
p6s-modernas com caracteristicas historicistas; 2- Definir critérios de “his-
toricismo” que permitam detectar suas manifestagoes nas “novas histérias”.

A primeira questdo propoe na verdade um trabalho que mal come-
cou ainda, pois significa a possibilidade de se estabelecer diferencas signi-
ficativas, quer no ambito da “microhistéria”, quer no da relagio entre a
narrativa histérica e seu referente. Por ora, considero como vidvel apenas a
segunda questao. Retomo entido, neste ¢aso, 0 texto ja citado de L.owy no
passo em que ele enumera as hipéteses tipicas do historicismo:

37 1.U. Gortazar, La ‘Nueva Historia’..., op.cit., pp.31 ¢ segs.

38 Ch. Morazé, La logique de Uhistoire, Paris, Gallimard, 1967.

3 B Dosse, LAistoire en miettes, Paris, LLa Découverte, 1987.

20 M. Foucault, La Quinzaine Littéraire, n° 8, 1966, p. 3.

1 Bryan D. Palmer & Edward Palmer Thompson, Objegaes oposigées, Rio de Janeiro, Paz
e Terra, 1996.
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O cardter histérico de qualquer fenémeno social ou humano, do qual resul-
ta a exigéncia de compreendé-lo também historicamente;
A diferenga fundamental entre fatos naturais e fatos histérico-sociais ou

humanos;
A certeza de que o sujeito ¢ o objeto do conhecimento estdo igualmente

imersos no curso da Histéria.*?

A esses critérios poder-se-ia acrescentar, no sentido de melhor
explicitd-los, a viabilidade ou n3o de se poder perceber nas “novas histo-
rias” alguns dos pressupostos teérico-metodologicos tipicos do “historismo”.
Com efeito, a primeira das trés hipéteses de L.owy é a mais conhecida e
aceita; estd impressa, inclusive, na prépria trajetéria dos Annales, tanto in-
telectual como politico-institucional. J4 a segunda hipdtese € bem mais com-
plicada, pois coloca o problema da unidade do conhecimento cientifico —
¢ todas as “novas histérias” se pretendem cientificas, embora com gradacoes
e especificacgdes variadas, o que ndo as impede de recusar quaisquer defi-
ni¢des que impliquem sua caracterizacdo em termos de arte ou literatura.

Como demonstrou P. Rossi,** o debate contemporineo acerca do ca-
riter cientifico ou ndo do conhecimento histérico jd possui uma longa his-
toria, duas na verdade, uma vez que tanto se pode acompanhd-lo no ambi-
to mais filoséfico — a partir do conhecido artigo de Hempel, de 1942, so-
bre as covering laws em histéria**— como no da historiografia propriamente
dita. O curioso, como sublinhou Rossi, € o paralelismo ¢ a dissociacdo entre
essas duas vertentes do debate, pelo menos até a publicacio do conhecido
livro de P. Veyne,” em 1971. De uma maneira geral, os historiadores per-
maneceram fi€is ao “realismo histérico” e interessaram-se relativamente
pouco pelo problema da cientificidade na medida em que o importante,
para a maioria deles, continuou a ser a certeza de poderem produzir conhe-
cimento “verdadeiro”.#

Por dltimo, quanto a terceira hipétese, a consciéncia da sua validade
tornou-se moeda corrente, quer do ponto de vista do reconhecimento do
papel do historiador na construcao de suas fontes e objetos — e do discurso
histérico respectivo —, quer em relag¢do as condig¢des de produgio deste dis-

*2. Michel Lowy, Ideologias e..., op.cit., pp. 69-70.

*. P. Rossi, La teoria della storiografia oggi, Milano, 1l Saggiatore, 1988, pp. 7-22.

*. C.G. Hempel, “The function of general chaos in history”, in P. Gardiner, Thkeories of history,
Glencoe (Illinois), The Free Press, 1959, pp. 344-355.

*3. P. Veyne, Comment on écrit ['histoire, Paris, Flammarion, 1971.

#_ I. Topolski (edit.), Historiography..., op. cit.
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curso, isto €, n3o mais apenas sua vinculacgio a nogdo difusa de “presente”
mas, de fato, a “lugares” precisos, como analisou M. de Certeau?’.

Associando-se tais constata¢des a tendéncia que se observa em ter-
mos de afirmac@o cada vez maior da subjetividade no campo da historio-
grafia, fica evidente a existéncia de um relativismo em expansio, mesmo
sem se levar em conta o impacto lingiifstico e narrativista.

Resta-nos entdo indagar sobre a natureza dos indicios denunciado-
res de um possivel aprofundamento dessa presenca real do historicismo na
historiografia contemporanea. Estou convencido, quanto a tais indicios, que
o mais importante dentre eles € a forte “guinada interpretativa e compreen-
siva” analisada por Dosse,® isto &, o “historicismo hermenéutico”. Tendén-
cia esta, alids, fortalecida em decorréncia do avanco da etnohistéria, ou
antropologia histérica, no curso do qual ndo poucos historiadores deixaram-
se fascinar pela metodologia hermenéutica da “descricio densa”, de C.
Geertz.* Tal como no “historismo”, os historiadores estio hoje em dia mais
empenhados em compreender o “outro” em seus (deles) pProprios termos
do que em tentar explici-lo teoricamente. Resulta dai que a Interpretacao
¢ entendida em clave hermenéutica, como uma busca do “sentido origi-
nal” de acdes e representacdes : as razdes ou motivagdes, as estratégias e
projetos de individuos e grupos sociais. Em substitui¢io aos holismos me-
todolégicos, desenvolve-se o individualismo, aqui reforcado (e fortalecedor)
pela fragmentagio dos objetos. O interesse principal dirige-se para tudo
aquilo que, por ser particular, marginal ou tinico deve ser resgatado do es-
quecimento. Mesmo no caso de admitir a realidade de multiplos “constran-
gimentos”3’ econdmicos, sociais ou culturais, de natureza estrutural ou
conjuntural, o interesse do historiador concentra-se mais na investigacao
daquelas agdes e comportamentos, atitudes mentais, prdticas e represen-
tagdes de individuos ou pequenos grupos que lhe facultem esmiucgar € com-
preender os mecanismos do consenso e da dissidéncia, da negociacio ¢ da
transgressdo, existentes em todo sistema de dominagdo. A “microhistéria”,
(como alusao a dimensio do campo de observacio), torna-se entio ineviti-
vel. Subjetividades exacerbadas — do historiador e de seus sujeitos —, ob-

S

7. Michel de Certeau, L'érriture de [lhistoire, Paris, Gallimard, 1975.

. Francois Dosse, Le fournant ..., op.cit.

*_ Charles-Olivier Carbonell, “Antropologia, etnologia ¢ histéria: la tercera generacién em
Francia”, in J. Andrés-Gallego (edit.), op.cit., pp.91-100.

*°. R. Chartier, “I’histoire aujourd’hui: doutes, défis, propositions”, in Carlos Barros (edit.),
Historia a debate, 1.a Corufia, 1995, t. 1, pp-119-130.
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jetos produzidos a cada passo pelo historiador, auséncia de comprometimen-
to com o que se encontra fora ou além do campo iluminado pelo microsco-
pio, produzem, em conjunto, aquela sensagdo de uma realidade caleidos-
copica.”’

Quero concluir esta palestra com algumas reiteracoes, afirmacgoes ¢,
também, indagacdes.

Reitero apenas aquilo que enunciei logo de inicio: o historicismo esta
a0 Mesmo tempo presente ¢ ausente na historiografia contemporidnea, €
boa parte deste aparente paradoxo resulta de imprecisées conceituais
potencializadas, em alguns casos, por insuficiéncias analiticas.

Afirmo que a denominada “crise” da histéria, se de fato é possivel
chama-la assim, é o resultado também de tendéncias oriundas do proprio
“rerritério do historiador” e ndo apenas de “desafios” ou “perigos”, inter-
nos ou externos, que estariam a acuar ou a ameacar a pratica do “oficio”.

Afirmo, também, que tanto as “novas histérias” como a “velha his-
t6ria” mantém, em principio, Um compromisso basico com o “realismo his-
térico”.

Afirmo, finalmente, que o historicismo, nas duas acepgocs analisa-
das, tornou-se cada vez mais presente, de uma maneira geral, no horizonte
metodolégico das “novas histérias™.

Indago-me, porém, at€ que ponto esta minha andlise acerca da atua-
lidade do historicismo nio podera vir a ser entendida como acusagdo. Nio
considero o historicismo a encarnagio do “mal” e ndo lhe atribuo exclusi-
vidade na explicacio das mudangas que conduziram a historiografia as suas
caracteristicas atuais.

Indago-me, enfim, se nao se poderia propor, como hipotese de tra-
balho, a necessidade de aprofundar pesquisas ¢ reflexdes sobre como ¢ até
que ponto as préprias transformagoes havidas e ainda em curso na historio-
grafia preparam a passagem ou transicdo da “nova histéria” a histéria pos-
moderna.

(Recebido para publicacdo em setembro de 199 7)

51 Ciro F. 8. Cardoso, E#nsaios racionalistas, R.]., Gampus, 1988, pp. 93 ¢ segs;
Filho, A crise da razdo historica, Campinas, Papirus, 1989, pp. 27-36.
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