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“Oue Serd do Rio?” —
Refletindo sobre a Ildentidade
Politica da Cidade do

Rio de Janeiro*

Marly Silva da Motta**

Na primeira entrevista gue concedeu como presidente eleito, publi-
cada noJforral do Brasid de 7 de outubro de 1994 Fernando Henrique Car-
doso fez questio de registrar sua preocupagio com o Rio de Janeiro, desta-
cando a peculiar condigio da cidade: “simbolo do Brasil”™. Chamando aten-
giio para a gravidade da Yense” que atingia a ex-capital do pais, o presiden-
te exprimiu o sentimento de gue “o Brasil nio podia ir bem se o Ric 1a mal”,

A membria da capitalidade,' ou scja, da fungio de representar a uni-
dade ¢ a sintese da nagio, € ainda hoje o elemento fundamental daidenti-
dade politica do Rio de Janeiro. Vale dizer que esse passado fol transtorma-
do em uma rradigio Ginica e exclusiva da cidade, marcando, simultaneamen-
te, o que lhe é priprio e o que a separa das ourras regifies do pafs.” Em um

* Este texto, discutido originalmente no XVII1 Encontro Anual da ANPOCS (1994), é uma
versao resumida do segundo capituls da minha tese de doutorado inticulada © Ko ofe Sawmer-
I CORVERE Senao: @ odade-caprial @ eivado dw Guanobare, defendida junco ao Programa de
Pds-Ciraduagio em Histdra da UFF em 19 de maio de 1997, sob a oriencagio da professora
Angel de Castro Gomes. Agradeco ds parccernistas as valiosas sugestdcs, que foram incor-
poradas ao texta,

=2 Pesquisadora do CPIMOC da Fundagio Genilio Vargas.

', Estamos comando de empréstimo os conceicos de papitalideds ¢ de ordadecapirad tais como
desenvolvidos por Gilulio Argan em L'Esrepe der capitader, Genebra, Albere Skera, 1964, Mo
Braszil, eszes conceiros foram divelgades pela historiadora Margarida de Spuza Neves em
Hrarid, acertead vosos ponseiros, Rio de Janeiro, Museu de Astronomia, 1991,

f, Bobre a transformagio do passado em cradigio, ver Enc Hebsbawm, “Inooducio: a in-
vengdo das tradigfes”. em Eric Hohsbawm e Terence Ranger (orgs. ), A revenpde diar frneaf-
poer, Rio de Janciro, Paz e Terra, 1984,
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moments marcado pela globalizacio da economia e pela mundializagio da
cultura, cujo impacto nas identidades nacionais e locais tem provocado
debates e reflexdes de variado teor,” ao historiador cabe justamente o desa-
fio de tentar entender o processo de construcio dessas identidades e de
como clas se estruturaram ao longo do tempo.

Deixar de ser capital foi o grande desafio que o Rio de Janeiro, con-
siderado “vitrina™ do Brasil ¢ “caixa de ressonincia”™ dos problemas nacio-
nais, teve que enfrentar, Prevista desde a Constituigio de 18491, e finalmente
implantada em 1960, a transfer&ncia da capital obrigava a cidade a encon-
trar, 40 mesmo tempo, um novo lugar na federagdo € uma nova idenrdade
politica,

O objetivo desse artigo € refletr sobre o debate — cspecialmente
desenvolvido no imbico da imprensa e do Congresso— que presidiu a de-
fini¢io do furure politice do ex-Distrito Federal. A idéia basica € demons-
trar gue as diversas proposigies entio apresentadas (ansformar-se em ter-
ricdrio federal ou cidade livre; fundir-se com o estado do Rio; ou virar esta-
do da Guanabara), tal como previsto constitucionalmente higaram-se, ao
mesmo tempo, em duas sintonias: no passado cenrendrio de capital da ci-
dade e nos interesses mais imediatos da conjuntura poliotica. Paroindo des-
sa hipdtese, o artigo pretende maostrar a tensiio entre o passado de capital €
o presente de estado, entre a conrinuidade ¢ a ruptura em relagio a heran-
ga do Distrito Federal que marcou a instituigio de uma experiéncia tinica
na federacio, a cidade-estado da Guanabara.

Os jornais cariocas, especialmente a Trduna da Imprensa, o Jornal do
Brasil ¢ o Correio da Manid, que deram destaque ao debarte sobre o futuro
do Distrito Federal, bem como os Anais da Cimara Federal e do Senado
(1960}, constituiram o material por exceléncia da reflexio.

Brasilia, “mentira carioca’7
Por forga de secular trebalho de unificagio, todos os caminhos vio ao Rio,
E agora ?

Extraido do artigo intitulado “Sobre a mudanga da capatal”, publica-
do na Tridunea da Imprensa de 1" de novembra de 1956, 0 pequenao trecho

U Ver dencre outros, Benato O, “Modermidade=munda ¢ identidades”™, fw andre ferrife-
rig: gnsgios sodey @ mandializagdo, Sio Paula, Editora Otho E'I'.-ji.gua. 1997,

147



Artigos

acima ¢ um bom exemplo do tipo de questiio que comegou 4 povoar a im-
prensa carioca a partr de setembro daquele ano, quando se realizou o con-
curso nacional para a escolha do plano pileto da nova capital e fo1 crniada a
Companhia Urbamzadora da Nova Capital.

MNio é de surpreender que o jornal de oposigio ao governa federal se
manifestasse contra uma das principais promessas de campanha do presi-
dente Juscelino Kubitschek. Alegava o amiculista que a capiral de um pafs
devia ficar em lugar “civilizado®, além do que as novas capitais, represen-
tando o “abandono da tradigdo, e desligadas de qualquer conraco intimo com
a realidade histdrica tradicional”, haviam favorecido a consolidagio de re-
gimes centralizadores. A iniciativa de construir urma nova capital despreza-
va, poranto, todo o invesumento “secular™ feito no Rio de Janeiro para
transforma-lo no eixo da “unificagio nacional”. E agoraf Como, de uma hora
para outra, se paderia formar um novo centro capaz de bem equilibrar cen-
tralizacio ¢ federalismo?

A severa oposigilo se fez acompanhar de incredulidade sobre as reais
possibilidades de mudanga da capiral. Tachada de "negdcioapressada” por
outro artigo da Tribuna da Imprensa, a construcio de Brasilia nio devena
ser levada a sério. Ironicamente chamada de "a mentira carioca de 19567, a
mudanga da capiral nio tena convencido ninguém, nem mesmo o presi-
dente da Novacap, Israel Pinheiro, que declarara que ndo ia se mudar para
Brasilia: *"Tudo estd a indicar que a capital do Brasil, durante muito tempo
ainda, continuard onde csta.™

Sdo virios os estudos que consideram as discussoes sobre mudanca
de capiral um dos componentes mais complexeos dos momentos de trans-
formagdo histdrica. Para Marshall Berman.? o esrabelecimento da capirtal
do Impéno Russo em 530 Petersburgo representou, em termos fisicos ¢ sim-
bdlicos, a abertura de uma janela para a Evuropa. Planejada por arquitetos
curopeus com um padrio arquitcténico de desenho retilineo e geomérri-
co, sem precedentes no Império, mas utilizado no Ocidente desde a Re-
nascenga, a nova capital deveria ser o simbolo da determina¢io da Rissia
em ser “moderna”. Em contraposigdo, pois, a *velha” Moseou, bergo das
antigas rradigdes ¢ guardid da fé religiosa, Sio Petersburgo devena ser o lar
da “nova™ cultura russa, sccular e oficial. Desse modo, 3 nova capital teria

o *Mudanga para Brasiliaz a mentins carioca de 19567, Trldwua de Topresiy, Z9012/1956.
* Wer Marshall Berman, Thab gue & 50008 derimnancla wo are g aueniyrg @a proderiidade, Bio
Paule, Companhin dus Leteas, 1986, cap. IV,
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representado, no movimento pendular da sociedade russa, o momento cm
que a balanga se inclinou favoravelmente 4 ocidentalizagio como a via ca-
paz de transportar os russos em diregio ao futuro.

No caso brasileiro, existe uma bibliografia preocupada em reflenr
sobre a transferéncia da capital para Brasilia, "[rés trabalhos devem ser es-
pecialmenrte citados, j4 que deram ao tema abordagens ¢ enfoques dife-
renciados, [ibado 3 corrente de uma “antropologia da sociedade moder-
na”, James Holston, em A odade modernista, voltou-se para o estudo de
Brasilia “como exemplo de um processo moderno de construgio nacional
e do priprio modernismo™." Brasilia teria sido construida para ser mais do
que o simbaolo de unra nova €poca; sua construgiio apontava a idéia de criar
essa nova época, transformando o pais. Para Holston, a proposta de mudanga
da capital inseriu-se em um projere modernizador da sociedade brasileira,
que tinha na arquitetura a sua face mais visivel de modermidade.

Em A capital da gropolitica, o gedgrafo José William Vesentini propds
uma “abordagem peogrifica do politico”, destacando, principalmente, a
influéncia do discurso geopolitico na reordenagio espacial do territéno bra-
sileirg, com énfase na escrartégia denominada “marcha para Oesie”, onde
estarid inscrito nosso destino como poténeia hegemdénica. Daf o destaque
que Vesentini conferiu 3 presenca de militares nas diversas missdes cncar-
regadas de delimitar o local da nova capital, principalmente a partur do fi-
nal da década de 4.

[e cardter mais histérico, a tese de Luis Carlos Lopes, Progere Brasi
ficr: moderuidade e kistdria, trouxce para o centro das decisdes a figura do pre-
sidente Kubitschek, apesar de entanzar que “o cardrer arbirral das decisdes
da presidéncia apolou-se nos emergentes interesses de classe”™, 7 vale di-
zer, na burguesia indusenal que, com JK, tena assumido o conoole da ma-
quina do Estado. A ocupagio do interior teria, assim, o claro objetive de
amphliar as fronteiras cconfimicas para a expansfo capitalista nacional, 530
Paulo a frente, WNio por acaso, afirma Lopes, a figura do bandeirante, trans-
formado no “pioneire” ao gesto de Vianna Moeoog, tornou-se o modelo do
nosso seff wade mian, arrojado e progressisra, Wesse sentido, o Rio fol consi-
derado incapaz de comandar a integragio do mercade nacional ¢ o desen-

*. Jaumes Holston, A oaladle modernisia: wna onitfon a Brasifia e sea wrapia, 5o Paulo, Compa-
nhia das L.ecras, 1993, p. 3.

. Loufs Carlos Lopes, Profio Bresdia: modernidade « fistdria, S50 Paulo, USP, 19492, p. 51
(tese doutarado-mimeoal.

FEy



Artepes

volvimento do novo capitalismo brasileirn. Cosmopelita, de costas para o
pais, com uma burocracia emperrada, a entdo capital federal seria impene-
rdvel i modernizagio econfmica necessaria ao ingresso do pais no mundo
desenvolvido.

E inreressante notar que, apesar das diferengas, os trés trabalhos aca-
bam por concluir pela inadequagio do Rio de Janeiro & concepgio de uma
capital “segura”, “integradora” & “modecrna”. A disposi¢io de Jusceling
Kubitschek de interiorizar a capital teria derivade, em parte, do fato de o
Rio de Janeiro ter sido o principal cendrio da ampla mobilizagio popular
durante o tltimo governo Vargas, bem como da conspiraciao golpista gue se
sepuira € que quase impedira a sua posse. Portanto, tal como Campos Sales,
Kubitschek se sentiria valnerivel diante da “agitada™ e “amcacadora™ ca-
pital. Como diz Oswaldo Orico, um dos mais proximos auxiliares do presi-
dente, “Brasilia seria uma libertagio, para os governantes, das lutas sociais
no Rio de Janeiro. A antiga ebuligio sociopolitica carioca perturbava a ad-
ministragio do Escado™?

Comeo nio podia deixar de ser, a idéia da construgio de Brasilia se
sustentou na alepada incapacidade de o Rio de Janeiro continuar a exercer
a funcio de cidade-capital de um pais que precisava se madernizar e se
integrar ao mundo desenvolvido com seguranga e rrangiiilidade, 'Tal comoe
no infeio da Repriblica, a cidade se defrontava com um processo de desle-
gitimacio do papel que exercia havia mais de um século, o de cabega da
nagdo.” No entanto, apesar de os argumentos se assemelharem, parece que
dessa vez a solugdo seria ourra: no lugar da remodelacio cmprecndida por
Pereira Passos, a questio assumia, meio século depois, tons bem mais radi-
cais. Talvez Brasilia nflo fosse apenas mais uma “mentira carioca”,

A discussdo sobre a possivel saida da capiral do Rio de Janeiro teve
comao veiculo privilegiado a imprensa carioca. Além do ji citado THduna da
Imprensa, os jornais O Globe ¢ Corvero da Manhd manifestaram posigio fran-
camente contriria 3 mudanca da capital. "' Enquanto isso, os “mudancis-
tas” sc concentravam principalmente na [ma Hora, simpitica ao gover-
no federal, e noJornal do Coméreto, do perebista San Tiago Danras, um dos
maiores incentivadores da criagio de Brasilia,

L Oswaldo Orico, citadg por Lutz Carlos Lopes, op. cie., . 64,

* Ver Marly Sitva da Mo, € Rio de Tapeiro comitnnn sendo: de adwde-capital a estadn da Gua-
merderrar, Niterdi, ICHF/ULRE, 1997, cap. 1.

® Sphre os argumentos conrdrios 4 mudanga da capital para Brasilia, ver Paulo Monteire
Machada, A smadanpe da capital: & grens aproveita® a guem prefudiced, Rio de Janeiro, sfe, 1957,
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Ji os politicos cariocas estavam muito mais preccupados com o de-
hate sobre g aurtonomia do Distrito Federal do que propriamente com a
ameaca de perda da condigio de capital enfrenrada pela cidade. Ao mesmo
tempo em (ile marcava os primeiros passos da construgio de Brasilia, o ano
de 1956 registron um outro fato que pode ser considerado um marco na
historia do Rio de Janeiro. Por iniciativa do senador carioca Mozart Lago,
do Partido Social Progressista (PSP), foi aprovada, em 3 de julho, a Emen-
da Constitucional n® 2, dando direito 4 cidade de eleger seu prefeito em
1960, juntamente com a proxima eleigio presidencial,

Antiga bandeira de luta de correntes politicas cariocas, a perspectiva
de provimento do cargn de prefeito por eleigo direta foi um incentivo 4
conquista da autonomia da cidade. No dmbito da Cimara de Vereadores
foi entdo langada a chamada “Operagio Guanabara”, cujo objetive princi-
pal era a elaboragio de um “plano de desenvolvimento a seraplicado numa
regido cspecifica, Ji que o Distrito Federal nio € considerado nem estado,
nem municipio™ ' A antecipaciio da mudanga da capital para o planalte Cen-
tral € a preparacio das bases em que se faria a transformagiio do Distoito
Federal em estado da Guanabara, prevista pelo artigo 4° das Disposigies
Transitérias da Constituigio de 1946, eram a “meta preferencial™ dessa
“Oiperagio Guanabara™. Mais uma vez, os politicos cariocas se mabilizavam
para ocupar o cspagoe politico da cidade, afastando da concorréncia o scu
mais temido adversdrio, o poder federal. Argumentavam que o Rio de Ja-
neiro nio perderia sua condig3o de cidade-capital, jd que continuaria a ser
“o cérebro ¢ o coragio do pais”; deixaria de ser, sim, Distrito Federal, fun-
gio que 50 lhe teria trazido “dissabores™.

Em 17 de gutubro de 1957 foi aprovada pelo Congressoalein® 3.273,
de iniciativa do deputado Emival Caiado (UDN/GO), marcanda para 21
de ahbril de 1960 a data da transferéncia da capital para Brasilia. No enranto,
foi 56 em meados do ano seguinte que o debate sobre o destino do Distrito
Federal ganhou corpo. Isso em fungio, entre putros motivos, da evidente
percepgiio da irreversibilidade da mudanga da capiral, advinda nio sd do
ripido andamento das obras, mas principalmente do entendimento politi-
co de Juscelino Kubitschek com setores da oposigao, contomando obsti-
culos que sc antepunham i aprovagio da nova capital. De olho no apoio do

" Ver Aradijo Cavaleanti, “Governo e administragio do Estado da Guanabara”, Revrsia oo
Seroige Prffico, M 1-3), Jan.-Mar. 1961.
17, Id., ibid.
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presidente ao seu nome como candidate de “umido nacional™ as cleigoes
de 1960, o senador balano Juracy MNagalh3es, que entio presidia a Unido
Diempcerarica Nacional (UDN), lembrava em depoimento posterior:

Evitel posturas de intransig@&ncia com scu governo [de Kubitschek]. Votei,
porexcemplo, a favorda mudanca da capital ¢ apoiei a construgio de Brasilia,
que poderna ter ohstaculizade, dada minha fung¢do de relator de receira da
Comissio de Financas e presidente da Comiss3o de Economia do Senado.'?

Dadas como irreversivels a construgio de Brasilia e a transferéncia
da capiral, a questio do fururo do Discrito Federal passou a ganhar espago
na imprensa cartoca. Entre julho ¢ agosto de 1958, o Correio da Manha
publicou um conjunto de 32 repertagens que, sob o sugestuvo titulo de Owe
rerd do Rio?, reuniu opinioes de expressivas figuras do Diserito Federal e
do estado do Rio — ex-prefeitos, deputados carioeas ¢ fluminenses, em-
presdrios, téenicos em plancjamento urbano, gedgrafos, socidlogos, histo-
ritadores — acerca do destino da cidade apds a mudancga da capical para
Brasiha. O Sornal do Brasi! e a Trdwna da Imprensa, nesse mesmo periodo,
igualmente dedicaram virias macérias ao tema, numa clara indicaciio de que
esse cra um assunto que entio mobilizava o povo e a Imprensa canocas.

Territorio, estado ou munieipioF

Além da vaga indicagio consttucional de que, apds a transferéncia
da capical, o Rio de Janeiro deveria se transformar no estado da Guanabara,
ndo havia nenhuma ourra defini¢iio quanto ao futuro ordenamento desse
espaco especialmente valorizado em termaos politicos. A inexisténcia de uma
legislagiio capaz de definir com clareza a futura situagio do endo Districo
Federal pode ser atribuida, em parte, aos impasses politicos e, em parte, ao
cariter ambiguo da idenodade polioca da capical republicana. Os dois tex-
tos legais que tatavam do tema — a Consatuicio de 1946, indicando a cri-
agdo do estudo da Guanabara, ¢ a Emenda n® 2, prevendo a eleicdo direra
para a prefeitura do Rio em 1960 — pecavam pela excessiva generalidade.
Como bem alercou Lopo Coclho, depurado carioca do Partido Social De-
mocritico {PS0D) e relator da comissio que estudava as necessidades do
futuro estado, “a Guanabara boiava no ar™."

B Juricy Magalhies, Windas memdnias provisdrias, Rio de Janeiro, Civilizagio Brasileira, 1982,
p. 143,
", Lopo Coelho, “Que serd do Ria?™, Carreis da Manka, 18071958,
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{3 futuro da entdo capital federal, “caixa de ressonfincia”™ das ques-
toes nacionals, com uma populagio alfabetuzada e concentrada no meio
urbane, representando um dos mais expressivos contingentes cleitorais do
pais, envolvia uma intrincada rede de interesses politico-partdirios que,
como ficou evidente nas cleigdes de 1958, partia do nivel federal ¢ se irra-
diava pelas estrucuras estadual e local.

A bibliografia sobre a histdra politica recente do pais, em especial
aquela dedicada an estndo dos partidaos politicos, confere ao pleito de 1958
um cariter todo cspecial.” A comegar pela consagracao de priticas “popu-
listas” que, a partir de entio, invadiram redutos tradicionalmente avessos
a essa maneira de fazer politica. E o caso, por exemplo, da UDN que, sob
a presidéncia de Juracy Magalhfies (1957-59), aderniu ao lema “ser popular
sem ser populista™, bem configurado alids nas “caravanas da liberdade™ que
percorreram todo o pais, ou mais especificamente, no “caminhio do povo”,
idealizado por Carlos Lacerda, que comandou a campanha de Afonso Arinos
ao Scnado pelo Dhserito Federal '

Essa politica de popularizagio da UDN, acompanhada de uma linha
menos intransigente na oposicio ao governo Kubitschek — chamada de
“realisa”™ por alguns —, correspondeu a uma aproximacio com o Parrido
Trabalhista Brasileiro (PTB), seu mais tradicional rival. Essas aliangas PTB/
UILYN, que proliferaram em 1958 para a conquista dos governos estaduais,
deveram-se igualmente ao estimulo das liderangas nacionais perebistas, que
viam nessa reorganizagio do quadro partiddrio uma excelente oportunida-
de de avancar nos ricos filées eleitorais do PSD.Y

Fol nesse contexto que eclodiu a erise da UDN do estado do Rio, a
partir da convengdo de 11 de junho de 1958, que decidiu apoiar as candida-
turas do petebista Roberro da Silveira so governo do esrado, e do ex-minis-
tro da Satide de Vargas (1953-54) e ex-governador do estado do Rio (1955-
58), o pessedista Miguel Couto Filho, ao Senado. Se, por um lado, niio ha
como negar o peso do “realismo” nessa decisiio da segio fluminense da

" Ver, dentre outros, Maria do Carmo Campello de Sausa, Evtads ¢ pestides politeos ne Braged
(Fa3ad g Foad), Ban Paulo, Alfa-Omega, 1983; Lucie Hippolito, De refosas e reformmsias: o
PYD ¢ g experifiia desmocrdtica brasilefre (F945-64), Rio de Juneiro, Paz e Terra, 1985; Maria
Victorna Benevides, A UDN ¢ o sdenicmmo: ambipiiidades do Bbevaliima fragilere [ J945-65), Rio
de Janciro, Pax e Terra, 1981; Maria Celina D" Aradijo, Sivdfearas, caritn ¢ poder-o PTH e
I845-65, Rio de Janeiro, Editora da FGV, 1996; Antonio Lavareda, A dewecraoies was srnas:
& pracesss pariiddcia-eleitorad brasiieiro, Rio de Janeiro, [UPER]:Rio Funde, 1991,

5 Ver Carlos Lacerda, Deposmente, Rio de Janeiro, Nova Fronceira, 1978,

¥, Ner Licia Hippoelito, De raposes « reforsistas ..., op. cic, pp. 191-92
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UIDIN,'® por outro, é precisa norar que a identidade do partido no estado do
Biofoi constituida em oposigio ao PSD de Amaral Peixoto, parudo e lider
mais forres do estado. E, embora alguns “bacharéis™ da UDN/R], coma
Rau! Fernandes, considerassem a alianga da UDN com o PTB no esrado
do Rio tio estranha quanto “uma senhora de gargantilha de pérolas dan-
cando com um malandro de camisa listrada” . ®® outros, como Prado Kelly,
mesmo se opondo A alianga com o PTB, afirmavam peremproramentes que
nio poderiam “misturar-se a amaralistas™.*

Levando-se em conta as rradicionais relagiies entre a politica flumi-
nense e a carioca,? nfio causa estranheza que a decisiio da UDIN de se aliar
20 PTB no estado do Rio tivesse provocado um impacto rao poderoso no
Districo Federal. Ao contririo da que ocorrera no estado vizinho, a UDN/
DF construira sua identidade opondo-se fundamentalmente aoc PTB, aqui
identificado como a principal heranga do gerulismo. A partir da organiza-
¢do partidiria ocorrida apds o fim do Estade Novo em 1943, o campo poli-
tico carioca fol marcado pela polarizagio entre dois partidos, a UDN e o PTB,
que chegavam a conquistar 50% das cadeiras em disputa nos legislativos
federal e municipal =

Desse modo, ¢ compreensivel que a repercussio do acorde UDN-
PTB no estado do Rio fosse avaliada como profundamente negativa para
as chances de vitéria da UDN na capital federal, principalmente para a vaga
no Senado a ser disputada entre Afonso Arinos e Lutero Vargas, filho e
herdeiro de Genilio na politica carioca. Com grande peso no diretdrio naci-
onal, as liderangas da UDN/DF, da envergadura nacional de um Adauto
Liicio Cardose, um Carlos Lacerda, ou um Afonso Arinos, rejeitaram o re-
sulrado da convengio de 11 de junho, detonandeo uma séria crise no partido
em [Crmos Nacionais.

[ncumbido de articular uma selugio, Afonso Arinos propds uma re-
furma constitucional que possibilitasse a fusdo do Distrito Federal com o
estada do Rio em 1960, Nesse caso, a solugio Arinos visava a matar dois

¥ Wer Correro da Mandd, 11/7/19358.

_Spbre a distinglo entre “realistas™ ¢ “bacharéis™, ver Maria Vicroria Benevides, A TRV
£ & wdenisme ..., 0p. cit., p. 100-105.

= Citado por Lucia Hippolito, op.cic, p. 192

8 Ver fornal do Brasil, 14/8/1938.

2 Yer Mariets de Moraes Ferreira, Em Snsea da Tdade do Ouro: as efttes politicas fluminenses
it Primeirg Repibiica, Rio de Juneire, Editora da UFR], 1994

2 Ver Marly Silva da Motta, O Rio ae Janeire continng seado, op. cit., p. 345,
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coclhos de uma cajadada sé. De um lado, apaziguava a politica fluminense,
ji que o governador e 0s parlamentares eleitos em 1958 teriam apenas um
mandato-tampio de 18 meses até a fusio em 1960, De ourro, resolvia a
inedgnita que era o futuro da eidade do Rio de Janeire, permitindo que a
UDN se cologasse favoravelmente nesse espago-chave, principalmente
rendo em vista as estratégicas eleigfes de 1960, gue 1am indicar o substitu-
to de Juscelino na presidéncia da Repiiblica.

A preocupacio central das liderancas udenistas era evilar que a pro-
xima eleigio presidencial ocorresse em um Rio de Janeiro controlado por
um interventor nomeado por Juscelino, ou seja, onundo do PTB ou do PSD.
Era preciso, a todo custo, evirar rjue a ex-capital, dona de um rico cabedal
politico, se rornasse uma trincheira dos candidaros governistas, nem que o
preco a pagar fosse 2 adogio de solugdes que ndo contavam com o apoio da
UDN como um todo. A Trbuna da Imprensa, por exemplo, expds sua posi-
cao de maneira clara:

MNem Territdrio da Guanabara, nem Cidade Livee, nem jungio com o esta-
do do Rio, iadéia e meda (..). A Constituigio nio permice dividas. Mudada
a capital, o Distrito serd estado da Guanabara, 56.5°

Apontada como a “saida ideal” para a crise da UDN fluminense, a
perspectiva de fusio do Distrito Federal com o esrado do Rio colocou em
foco o futuro da cidade do Rio de Janeiro. Como ndo podia deixar de ser,
essa conjuntura politica teve um peso expressivo no debate que ocupou as
piginas da imprensa carioca ao longo dos meses de julho ¢ agosto de 1958,
De pronto, o PTB/DF emicdu uma nota oficial manifestando-se contra a
fusio e acusando a UDN/DF de defender tal posigio apenas em fungio de
dificuldades internas do partido. Como “cariocas”, os petebistas rejeitavam
a alegugio da pequenez rerritorial do Distrito Federal, pois “bem menores
sio as Repiblicas de San Maring ¢ de Andorra, o Principado de Ménaco ¢
Luxemburgo”.®

E importance frisar, no entanco, que nem a tendéncia de apoio 3 fu-
sio manifestada em dererminados setores udenistas do Distrito Federal e
do estado do Rio, nem a franca simpartia dos petebistas pela Guanabara sig-
nificaram gue o debate sobre o futuro da cidade do Rio de Janeiro tives-
se sido polarizado entre essas duas correntes — UDN/fusio x PTB/Gua-

#, “Terrivdrio da Guenabara™, Frifunes de Tmpreasa, Ti8/1958 (grifo nosso),
5 “PTB carioca contra a fusie”, Jorwa! do Brardd, 15/7/1 958,

f55



Artizes

nabara. Isso porque, embora os interesses politicos mais imediatos tives-
sem esse papel polarizador, o ponto central que comandou a discussio so-
bre o futuro do Rio de Janeiro foi o lugar a ser ocupado na federagio pela
centendria capiral, Ou seja, o “x" do problema, capaz de dividir petebistas
e udenistas, defensores da fusio e “guanabarinos”, era descobnr que iden-
tidade politica devernia ser adotada pela “grande capital do Império e da
Repiiblica™.

Desse moda, se os primeiros anos da Repiiblica se defrontaram com
a questio da montagem do arcabougo politico-administrative do Diserico
Federal, agora, no final da década de 50, tratava-se de enfrentar um desa-
fio igualmentce dificil. Campo aberto a diversos experimentos politicos, o
Rio de Janeiro, mais uma vez, deveria ser o laboratdrio de uma complexa
experiéncia: a reinsercdo da “virrina da nacio” — como novo e especial
membro— no conjunto federativo, 'Trés foram as propostas entio apresen-
radas: territdrio da Guanabara; estado da Guanabara; municipio do Rio de
Janeiro, incorporado ao estado do Rio. Muito mais palémico que a discus-
30 sobre a ansferéncia da capital para Brasilia, o debate sobre o futuro do
ex-Diistrito Federal revelou, mais uma vez, os impasses e as conoradigies
que acompanhavam a definigio de uma nova identidade para a cidade. A
meu ver, embora 03 componentes da conjuntura politica sejam essenciais
para a andlise dessas propostas, o elemento fundamental desse debate fom
o passado de cidade-capital do Rio de Janeiro.

Em agosto de 1258, o novo ministro da Jusrtiga, Cirtlo Jtinior, apre-
sentou o projeto de transformar o Rio de Janeiro em territdrio da Guanaba-
ra por um periodo de dez anos. Comprometida com o designio de preser-
var a cidade como uma drea especial no quadro da federagao brasileira, essa
proposta visava, sem duvida, a congelar a disputa politica na ex-capital fe-
deral como forma de neutralizar a cidade no complexo jogo eleitoral com
vistas 4 campanha presidencial de 1960, Dal a reagio contrdria que tal ini-
ciativa despertou no meio politico carioca, principalmente na UDN, que
nio hesitou em denuncia-la como uma manobra dos “chefes militares do
11 de novembro™® para cvitar a posse de “um governo udenista coman-
dando a Policia Militar do Distrito Federal transformado em estado™.*

*_Trara-se de uma referéneia i reagio do general Henrigque Lot ent@io minisiro da Guer-
18, a manobras politicas e militares que visavam impedir a posse de Jusceling Kubitschek,
que acabara de ganhar as eleigies de outubro de 1955 Ver Bento Munhoz da Rocha, Redal-
ugrafta de novemdre, Rio de Janeiro, Civilizacio Brasileira, 1961

7 *Terrivdrio da Guanabara™, op. cit.
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Embora contivesse o forte componente do interesse mais imediato,
a “solucdo rerritdrio” se alimentou da tradicional ambigiiidade politica da
capital republicana, Tanto que, se por um lado, essa perspectiva toi perce-
bida como uma séria ameaga & autonomia recentemente conguistada pelo
Distrito Federal, por outro, foi considerada comeoe a “solugdo mais simples
¢ vantajosa”, uma vez que o custeio dos principais servigos continuaria a
cargo da Unifo.?® Apesar de a autonomia ser uma bandeira muito cara a cer-
tos serores da elite politica carioca, a proximidade com o governo federal
ndo deveria ser descartada. Contudo, mais ameagadora que o fantasma da
intervencio o a possivel perda da autonomia craa “impensivel” transfor-
magio da ex-capital republicana em um “simples terricdrio como o Acre” £ i
Ser comparada ao Acre era algo inaceitivel para uma ex-cidade-capirtal.

™o caso da rransformaciio do Districo Federal em estado da Guana-
bara — prevista constitucionalmente — o ponto central do debate fon a
viabilidade de ¢ ex-Distrito Federal se tornar mais um estado na federa-
¢io, com organizacio juridico-politica semelhante aos demais, ou, ao con-
crério, ser um estado especial, uma cidade-estado.

A favor da primeira corrente pesavarm, 20 mesmo tempo, a possibili-
dade de a Guanabara dispurar recursos federais através de uma ativa poli-
rica regional nos moldes de S&o Paulo, bem como a perspectiva de ascen-
sio do novo estado ao primeiro escaldo da federagio, jd que dispunha tanto
de cacife econdmico, pois era o segundo parque industrial do pals, quanto
de cacife politico, representado por um expressivo time de liderangas naci-
onais. O cstado da Guanabara jd nasceria forte e, para garantir esse lugar,
precisaria implantar uma politica de estadualizagio e montar uma estrutu-
ra de poder local, apesar do seu minguado territério.

Se a pequena extensdo territorial da Guanabara — um “estado pig-
meu”, na expressao de alguns® — parecia ser um obsticulo 4 sua transtor-
magio em uma unidade federativa tradicional (divisio cm municipios, ci-
maras de vereadores, prefeitos), cra, no entanto, o siaes especial de capital
que desfrutara por tanto tempo o maior empecilho 3 sua insergio, como um
membro normal, no quadro federativo brasileiro. Constantemente cra lem-
brado que

2 “Eerado, terfitdrio ou reintesragio ao Estado do Riof"”, Jerme! do Brasid, 12/7/1958,
2 “Inrervengio no Diswite™, Tridwnae da Tmprensa, 3/01958.
M Jonus Baiense, “Que seri do Rio?”, Corvero da Manks, 16/7/1958.
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a cidade do Rio de Janeiro ji tomou feigio o particular — pelo fato de ter
sido capital do Império e dé continuar sendo a capital da Re piiblica — que
clase distingue claramente nio sd da velha provincia fluminense, como dos
demais estados da Unido. ™

Eira corrente a idéia de que a tradigio de capital imprimiria 2 Guana-
bara um padrio politico que a diferenciaria dos demais esrados em pelo
menos dois aspectos fundamenrais: na auséncia de “provincianismo” e de
“eaciquisme”, Segundo o socidlogo José Artur Rios, que posteriormente
velo a integrar a cquipe de governo de Carlos Lacerda na Guanabara, a
“vocagio merropolitana” do Rio de Janeirn afastaria o novo estado dos “va-
lores provincianos” indispensdveis 2 sua transfo rmacgio em um estado como
outro gualguer:

(Juer queiram, guer niio, 68 mineiras, que agora nos governam, ¢ os Mumi-
nenses, que hospedamos cordialmente, mas que ainda nfio nos governam,
o Rio de Janeiro, através de sua histdria, gragas a scu desenvolvimento so-
cial por ter sido a Corte e depois a capital republicana, possui caracreristicas
psicologicas que devemn ser preservadas, que enriquecem a cultura nacio-
nal.*

Levando-se em conta a tradigio de base formadora da cultura nacio-
nal, a Guanabara ndo podena ser um estado como outro gualquer, mesmo
porque a formagiio politica carioca havia sido completamente diferenre
daquela adotada nas demais regifies do pafs. Segunde Dulcidio Cardoso,
cx-prefeito do Districo Federal (1952/1954), a Guanabara, herdando a tra-
digdo de politizaciio encarnada na figura de Pedro Emesto, rejeitaria a po-
lirica dos “caciques™ locails, caracteristica dos demais estados:

na tnica vez que o povo carieca conseguiu eleger seu governador (.0, o
Diserito Federal teve o seu maior prefeito, Pedro Ernesto, evidenciande sus
completa politizaglo, #do evistings, comao em vdrios ectador, o EETCEGadrsenen

E ficil perceber que o debare sobre o futuro do Rio de Janeiro acio-
nou na memaoria politica carioca as imagens da ex-Corre imperial, agente
ta centralizagdo ¢ baluarte da unidade nacional, a quem coubera anular
visao localista e provinciana, Considerava-se, portantn, a nacionalizacio da
politica carioca e, por conseqiiéncia, a incapacidade de a Guanabara atuar

. Thomas Leonardos, "QOue serd do Rio?™, Correro ol Mankd, 15/8/1958.
*, José& Artur Rios, “Que serd do Rio?™, Corrie ey Menhef, 6/ 1958,
* Dulcidio Cardosq, “Que serd do Riof", Corveds o Manhd, 16/5/1958 {grifa nossa),
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regionalmente, os maiores obsticulos 3 sua transformacgio em um estado
federativo como putro gqualquer,

s defensores da transformacio da Guanabara em uma cidade-esta-
do contavam ainda com outros argumentos que calavam fundo na vadigio
da centendria capital. A comegar pela manutengido da dupla identidade —
cidade e estado — que, sem divida, preservava o lugar especial que o Rio
de Janeiro se acostumara a ocupar na federagio. Lugar especial que se re-
fleria, por exemplo, na continuag¢do das relagdes ambiguas entre a Uniao e
o nove estado, (4 que esta deveria nfio 56 “indenizar” a ex-capital pelos “pre-
juizos™ sofridos, como susrentar servigos puiblicos estaduais, como o Judi-
cidrio, os Bombeiros e a Policia Militar. Dessa forma, em vez da disputa por
recursos federais, pretendia-se o direito 4 indenizacio; no lugar da clara
delimitacio entre a Unido e a Guanabara, preferia-se a wradicional ambi-
giiidade localf{federal.

s defensores da fusio também terniam que enfrentar a marca de ¢i-
dade-capital carregada pelo Rio de Janeiro ao definir o lugar a ser ocupado
pela cidade no noveo estado do Rio. Ou seja, o Riode Ja neiro deveria se tornar
capital estadual ou apenas uma cidade comum? As opinides se dividiam.
Alguns, como o gedgrafo fluminense Alberto Lamego, achavam que

a capital do novo estado deveria ser deslocada para Pecrdpolis, Friburgo, ou

qualquer outra cidade nas proximidades do centro geogrifico fluminense.

Contnuaria o Rio como grande centro comercial que jd €, ¢ se evitariam
malores agitactes politicas aqui. Pois nio € esse um dos motives pard 4 trans-

fer&ncia para Brasiliaf*

Tal proposta, defendendo o esvaziamento politico da cidade do Rio
de Janeiro, reflecia, sem divida, o tradicional temor diante de sua “exacer-
bada politizaciic”. Ao lado desse temor, havia ainda a preccupagio de que
a ex-capirtal pudesse “esmagar a velba provincia™ O medo da “suburbani-
zagio” do estado do Rio se revelava, por exemplo, na temerosa obscrvagio
de Edgard Teixeira Leite, influente cafeiculcor do Vale do Paraiba, de gue,
com a fusio, “Campos passaria a valer tanto quanto Bris de Pina”, e os
fluminenses poderiam ter como governador “politicos do Distrito Federal
que ralvez nunca avessem ido a Niterd” *

De ourtra lado, no entanto, estavam aqueles que consideravam van-
tajoso para o novo estado o predominio da “antiga Metrépole™ na politica e

WoAlberto Lamego, " uc scrid do Rio?™”, Corredo o Meawhad, 1HTI1958,
% Edgard Teixeira Leite, “Que serd do Rio!”, Correre de Mandd, 31/7/1958.
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na administragdo do novo estado. Como afirmava o depurtado perebista flu-
minense Jonas Baiense, autor de emenda consotucional prevendo a fusio
DF/R], da unifo de cariocas e fluminenses nascena “um estado poderoso,
um nove Sio Paule™

Pode-se assim notar que a incorporagio (ou a reincorporagio, no di-
zer de alguns) da cidade do Rio de Janeiro era percebida de maneira con-
traditdria pelos fluminenses. De um lado, a fusio parecia ameacar a estabi-
lidade da velho estado, rransformando-o “numa espéaie suburbana de ter-
ceira catcgoria, mero caudatdnio do Distrito Federal”,* De outro, no en-
ranto, podia-lhe oferecer a oportunidade de dispor de “um grande centro
verdadeiramente metropolitano™ que, ao “desempenhar papel importan-
te como centra de irradiagio de beneficios™, possibilitaria ao novo estado
“rer voz ativa na Reptiblica™ - Diesse modo, a anexagio do ex-Dhstrnito Fe-
deral poderia preencher as condigtes necessdrias, em termos econdmicos,
politicos e, sobrecudo, culturais, & ascensio do esrado do Rio ao primeiro
time da federagio, contribuindo, inclusive, para a mudanga do eixo da po-
litica nacional, tradicionalmente apoiado na dupla Minas Gerais-53o Pau-
lo. Resumindo: a ambigua relaciio de amar e ddio que os fluminenses tra-
dicionalmente mantinham com a capital federal pouco ou quasc nada se
modificara ™

A fusido rambém despertou nos cariocas o mesmo sentimento am bi-
guo e contraditdrio. Por um lado, eram reconhecidas as conguistas gue tra-
ra para a ex-capital, representadas por ganhos em extensiio termtonal ¢
mercado consumidor que seriam bastante amplhiados. Como era dito, a ca-
bega ganharia um corpo. No entanto, o principal atrativo residia na pers-
pectiva de que a transformacio da cidade em capital estadual niio signifi-
caria uma perda dosiafus especial hd tanto tempo desfrutado, E recorrente
a designagdo de MNova lorque, “capital do munde”, como o modelo a ser
seguido pelo Rio de Janciro. Como afirmava o ex-prefeito carioca Mendes
de Morais (1947-31), com a fusio

teriamos um grande estado, com cerca de 20 bilhes de receita, cinco mi-
lhies de habitantes, um grande porto comum, uma grande rede industrial,

5 Jonas Baiense, op. ¢it.

*, Edgard T.Leite, op. cit.

H Diogoe Lordello de Mello, “Que serd do Rio?™, Cerreio da Manbd, 237771058,
. Ver Manem de Moares Ferrein, op. cit., cap. 5.
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c o Rio contnuaria 4 ser 4 grande capital, a cidade maravilhosa, a New York
do Brasil. ™

Para os cariocas que defendiam a idéia da fuslo, o grande apelo era,
como sc costumava dizer, “conceder a uma grande capital um territério
condizente com a sui elevada classe”. Dai, inclusive, a sugestio de o novo
estado adotar o nome de estado da Guanabara — e ndo estado do Rio de
Janeiro —, uma vez que “seria admirdvel que o estado da Guanabarsa co-
brisse as fronteiras do esrado do Rig™."

Apesar dessas aparentes vantagens, o deputado carioca Lopo Coe-
lho via “dificuldades” na fusdo, na medida em que csta reduziria a expres-
sdo politica da cidade do Rio de Janeiro no panorama nacional. Se a peque-
na Guanabara sumisse dos mapas do Brasil com a fusfio, a estrela da cidade
do Rio de Janeciro certamente desapareceria da bandeira brasileira® Este
nio parccia ser o melhor future para a cidade que por Tanto tempao ocupard
o lugar de eabega da nagio.

Se interesses politicos — partiddrios e regionais — certamente 5t~
veram presentes nesse aceso debate, € interessante notar, no entanta, que
ndo se formaram blocos coesos em favor das propostas em dispura; havia
udenistas e petebistas a favor e contra a Guanabara; cariocas e fluminenses
a favor e contra a fusio. Acima das posi¢hes politico-partiddrias ou da ori-
gem regional dos debacedores, o que prevaleceu na discussdo foi a percep-
¢io diferente que rinham do nove lugar a ser ocupado pela cx-capital.

Esse debate, que em 1958 acupou pricritariamente as pdginas dos
jornais, avangou, Nos anos seguintes, pard a rribuna parlamentar, Afinal, era
li que o destine do ex-Distrito Federal seria selado,

Nasece uma estrela

Separa-se a Unido do Rio, mas em que estado civil fica o Riof Divorciado,
desquirado, apenas abandonado, depois de dois séculos de ligagio legal,
deixande aqui essa incerteza de autonomia, fusdo, intervengio.

Extraido do editorial do Correro da Mankd de 6 de abnl de 1960, o
texto acima dd bem uma idéia do clima de apreensdo que entao vigorava

* Aendes de Morais, “Que serd do Rio?”, Correio da Mankd, 12/711958,
4 Id., ibid.

4, Lopo Coelho, op. cit,
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na cidade. Afinal, a apenas duas semanas de deixar de ser capital, o Riode
Janeiro ainda nfio sabia o que seria, a Guanabara ainda “boiava no ar”,

Auronomia, fusio, intervengio... Na Cimara Federal, decidia-se o
destino do Rio de Janciro. Tema pnvilegiado de debates desde a abertura
dos trabalhos parlamentares de 1960, a situagio do Disorito Federal foi
ohjeto da Emenda Constitucional n” 6, apresentada a 27 de janciro pelo
deputado caricea Meneczes Cérees, entdo vice-lider da UDN. Contando com
o apoio do deputado Abelardo Jurema, lider do PSD, a partir de mudangas
sugeridas pelo presidente do partido, Ernani do Amaral Peixoto, a Emen-
da recebeu parecer favordvel da comissio especial, presidida pelo depura-
do Vasconcelos Torres (PSDYR]). Come foi ressaltado pelo relator, deputa-
do Rondon Pacheco (UDN/MG), esta Emenda resuleara da “composicao
das principais forgas politicas do Congresso Nacional”, representando a
“conciliacio, o estudrio das corrences que defendiam, respectivamente, as
Emendas n” 5 (fusdo) e n” 2 {organizagio da Guanabara)”. A preméncia de
tempo exigia rapidez na voraciio de "o tormentosa matéria™, gue por tan-
to tempa se arrastava em emendas e substoutivos, na Cimara ¢ no Senado.
A nio aprovagio da Emenda ora proposea, alertava o relator,

tena por conscgiiéncia o inevitivel constrangimento do Poder Legislativo
face A intervengio iminente no estado da Guanabara, circunstincia de tute-
la 2 que o aldvo povo carieca ndo aspira. O novo estado nasceria no reino do
caos ¢ do arbirrio.V

Ameaga de caos © necessidade de conciliagiio furam as duas palavras
de ordem que orentaram o encaminhamento da Emenda Menezes Céartes.
O “caos” estava configurado na auséncia de uma legislagio que definisse a
nova organizacio politico-juridica do entdo Districo Federal as vésperas da
transferéncia da capital. A “conciliacio” era exigida pelo quorum qualifi-
cado de dois tergos necessdrios 4 votagio, que deveria ser feita emn duas
discussies na Cimara e no Senado, sendo ainda proibida a subemenda, ou
scja, a Cimara deveria aceitar ou rejeitar a Emenda tal como apresentada.

Ouais foram as principals proposicices sobre a organizagio do Distri-
to Federal contidas na Emenda Menezes Cartes? Efecuada a cransferéncia
da capital, o atual Districo Federal passaria a constituir o estado da Guana-
bara, podendo vira formar com o esrado do Rio um novo estado, mediante
plebiscito. Desse modo, na data da eleigio presidencial seguinte — 3 de

2 Amaiy da Cawrarw for Depoitades, vol. 11, sessdo de 472060, pp. 426-310.
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aurubro de 1960 —, os cleitores dos dois estados poderiam optar pela fu-
sdo dos respectivos terntdrios para constituirem um dnico estado: o estado
do Rio de Janeciro, Nesse mesmao dia, os eleitores da Guanabara escolhe-
riam os 21 depurados constituintes € o governador. Se em ambos os csta-
dos o resultado do plebiscito fosse favordvel i fusfio, havernia em 3 de outu-
bro de 1962 uma nova cleigio para o Execurivo (governador e prefeitos) e
o Legislativo (senador, deputados federais, deputados estaduais e verga-
dores) do novo estado. A fusio se efetvaria em 31 de janeiro de 1963, quando
cntio a cidade do Rio de Janeiro se tornaria a capiral do estado do Rio de
Janeire. De 21 de abril até a posse do governador e dos depurados consci-
tuintes cleitos a 3 de outitbro de 1960, o poder execurivo seria exercido por
um governador provisdrio eleiwo pelo Senado. Durante o periodo em que
nio vigorasse a Constituigio estadual, o governador provisdrio © o governa-
dor eleito da Guanabara teriam a faculdade de baixar decretos-leis em
matéria de comperéncia estadual que ndo estivesse nas atribuigdes da Ci-
mara de Vereadores eleita em 1958, cujo mandato iria até 1962,

Apresentada em 27 de janeiro de 1960, a Emenda recebeu parecer
favorivel do relator em 4 de fevereiro, evidenciando uma ramitagio rapi-
da, & pessivel em projetos que contavam com uma bem articulada base
parlamentar. O debate na CGimara, no entanto, revelou que a aprovagio da
Emenda contava com fortes adversirios, Nelson Cameiro (PSD/DE) 4 fren-
te. Divulgando rumores de que o ministre da Justica, Armando Falcido,
estaria influindo em favor da fusdo do Distrito Federal com o estado do Rio,
a deputadn pessedista colocou na defensiva o autor da Emenda, o udenista
Menezes Chrres, que se revelou totalmente contrdrio a fusio, vista por ele
como “inconveniente aos interesses da comunidade carioca”. Em troca,
Céarres acusou Nelson de, “a titulo de obstruir e combarer a Emenda, pro-
piciar a intervengio na terra carioca”

A palémica Nelson Carneiro x Menezes Cdrtes se acurou na sessao
de 8 de fevereiro, quando a Emenda entrou na ordem do dia. Sob a alega-
cio de que o plebiscito feria o artigo 24 da Consritnigo, que legislava sobre
a fusdo de estados, Carmneiro atngiu ¢ projeto na sua base de sustentagiao,
ou seja, na aura de conciliagio que até entdo o envolvia. Coube ao petebista
carioca José Talaricoa primeira indicagio de que a Emenda Cdrtes nao teria
muito futuro;

 Td., ibid,, p. 481,
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Eu mesmao, que sou contra a fusio e que nfio admitia o plebiscito, subserevi
essa Emenda e devo dizer que o fiz considerando que ela seria um ponto de
conciliagio entre aqueles que desejavam encontrar uma soluglo juridica e
administrativa para o futuro do estado da Guanabara (..}, Mas desde o mo-
mente em gue ji ndo hd mais unanimidade daqueles que pugnam pela or-
ganizagio do estado da Guanabara, me colocarei exatamente na posigio em
que estd o nobre depoatado Nelgson Carneiro,

Retirado o manrte da conciliagdo, restou 3 Emenda a acusagio de ser
uma “colcha de retalhos™ e, como tal, sofreu uma bateria de araques cerra-
dos nas scssbes seguintes, Ataques que se concentraram tanto no aspecto
anticonstitucional do plebiscito, pois a iniciativa deveria partir da Assem-
bl¢ia Legislariva dos dois estados, e niio do Congresso Nacional, quanto na
maneira provisdria ¢ ambigua comao era rratado o future da cidade do Rio
de Janeiro. A sucessiva falta de quorum para a voracio deixou claro que g
Emends Menezes Cérres ndo seria a via de aprovagio dessa “lormentosa
matéria”.

Inviabilizada a emenda constitucional em funcio da inexisténcia do
quorum necessdrio, a solugio estava na aprovaciio de uma lei ordingria gue
determinasse a organizagio do estado da Guanabara, tal como previsto pely
Constituigio de 1946, Na sessio de 22 de fevereiro de 1960, foi aApresenta-
do pelo depurado San Tiago Dantas (PTB/MG), vice-presidente da Co-
missio de Constituigio e Justiga, um substitutivo anexando virios projetas
anteriores sobre a instalagdo da Guanabara: o 1.858/36 (de Emival Caiado,
UDN/GO); 0 3.273/57 (de Jodo Machado, PTB/DF); e o 622/59 (de Eloy
Dutra, PTB/DF).

Aandlise desses debares parlamentares que, de 27 de janciroa 12 de
abril de 1960, se preacuparam em redefinir a organizacio politico-adminis-
trativa do ex-Discrito Federal revela que, se as forgas politicas se orienta-
ram em fungio de interesses conjunrurais, € certo também que determina-
das concepedes cristalizadas ao longo do tempo desempenharam entio um
papel decisivo, Mas vamos por parces.

A indefinigho ¢ a ambigtiidade foram as principais marcas da posiciio
do governo Kubirtschek quante 4 situagiio do Rio de Janciro 3 pos a rransfe-
réncia da capital para Brasilia. Da proposta de territdrio da Guanabara ao
divulgado apoio do ministro da Justica 3 idéia da fusio:; da indicagio de
pretensos “interventores” d falta de iniciativa no envio de projetos ao Con-

Y, Arais da Cdmara dos Depatadas, vol. 11, sessin de BiZfol, p. 757.
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gresso, tudo parecia demonstrar a intengio de prorrogar, pelo maior tempo
possivel, uma definigio quanto ao futuro da ex-capital federal.

As deniincias do desinteresse do Executivo em buscar uma selugio
ripida para o “problema carioca”™ partiram, como era de se esperar, dos
parlfamentarcs udemstas. Em veemente discurso no Senado Federal, Afonso
Arinos (UDN/DF) alercava que

assim, o Distrito Federal vai serum burgo podre na eleigin de 1960, porque
var ter todos os instrumentos da aglo pidblica entregues a um delegado do
presidente da Repiiblica: Vamos assistir 4 entrega do coenrro, do cérchro,
enfim, do cume das tradigBes civicas do pafs, num ano decisivo pasma & na-
cionalidade, a diserigdo do poder federal, para a realizacgio de um pleito que
interessa a toda a nacdo, sendo este dos maiores ¢ sepuramente o mais livre
dos calégios eleitorais do pais. ™

De outro udenista, o depurado mineiro Pedro Aleixo, veio a dentin-
cia do atraso no calenddrio organizado pelo Ministério da Justiga em margo
dec 1959, que previa o envio de projetos sobre a organizagio da Guanabara
aré 15 de junho do mesmo ano — a escolha do governador se daria até 30
de margo de 1960, e a posse antes de 21 de abril. O desrespeito a esse
cronograma devia ser creditado ao "descaso”™ do Executivo, pois “ainda que
no capitulo da culpabilidade se queira negar a existéncia de dolo (...}, nin-
gpuém da imputacio poderd absolver, por auséncia de culpa, o Poder Exe-
curivo™. 7

Mas nao foi apenas das hostes udenistas que partiram os ataques ao
governo federal pelo "abandono” a que fora relegada a “questdo carioca™.
Aurélio Viana, future senador pela Guanabara {1963-71) e entdo deputado
federal pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB) de Alagoas, atribuiu as difi-
culdades a existéncia de “forgas politicas poderosas manobradas por trds
dos bastidores, para que nio houvesse solugio para o problema crucial do
future do estado da Guanabara".*® Do deputado petebista carioca Sérgio
Magalhdes, vieram acusagdes mais explicitas. Depois de destacar as mani-
festagiies dos congressistas ecm prol da nova organizagio politica do Rio de
Janciro, através de virios projetos de leis ¢ emendas constitucionais, Sér-
gio enfatizou ndo rer havido “qualquer providéncia por parte do Poder
Execurivo, por intermédio da lideranga da Maioria, no sentido de dar an-

" Anais do Senade Federal, sessio de 3/2/1960, p, 123,
V. Anais da Chmarg dos Depatados, sessio de 24/3/1960, p, 117,
. Anais de Cdmarg dor Depatados, sessao de 12/2/1960, p, 617
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damento a gualquer medida”.¥? Esse “desinteresse” pela sorte da Guana-
bara, a seu ver

nfo é sem plano, por comodisme, mas desinteresse ligado, sem divida al-
gums, a qualquer coisa de muito sério que s& [IAMa nesta Repiiblica (...},
em que se percebe a acido dos grupos econdmicos que ENTIUEeCerdim & custa
desse grande plane de desenvolvimento econbdmico, ¢ que pretendem um
continuismo.®

Se as suspeitas de continuismo de JK parecem um pouco exagera-
das, ndo resta dovida de que a solugio do problema carioca era uma das
principais metas do governo federal, cuja atitude ambigua devia-se, no
entanto, 4 necessidade de uma melhor avaliagio das varidveis que favore-
cessem @ candidatura governista A eleigdo presidencial de ourubro. E bom
lembrar que a estracégia de JK para volrar a presidéncia em 1965 se susten-
Fava, enrre outros, no apoio oferecido & candidatum presidencial do udenista
Juracy Magalhfies, como nome de “uniio nacional™.

Se o Execurtivo se colocou nos bastidores, o Legislativo tornou-se o
paleo iluminado dos debates que acabaram desembocando na criacio do
esrado da Guanabara. Isso significa dizer que interesses politico-parrida-
rios ai oeuparam um lugar privilegiado, muito embora fosse opinido corrente
que o tema em guestdo — o futuro da centendria capital — devesse passar
ao largo de dispuras “menores”. Adversirios na defesa de Proposigiies opas-
tas, os deputados Nelson Carneiro e Menezes Corres convergiram na 1déia
de que os “interesses supremaos do Distrito Federal colocavam-se acima
dos partidos™.*

Apesar da suspeigio que se deve langar sobre essa profissio de fé em
uma postura partidinia neutra no trato de uma uestio politica td3o scnsi-
vel. é indubirivel que o aceso debate que presidiu i constituigio do estado
da Guanabara desafiou qualquer cocréncia e coesao partiddria. "Tal como
nos debares emn 1958, foi ao sabor de avaliagbes ponruais que os politicos se
definiram em favor de uma ou outra soluglio para o futuro do Rio de Janeiro.

v 1. ibid., p. 638.

. Awais doa Cimeara de Deputados, sessio de BI2/1960, p. 753,

1 Para uma anilise da estracégia sucessdria de TE em 1960, ver Laucia Hippolito, £ ragasas
¢ reformistas, op. eir, cap.V11/5; Sheldon Maram, “Juseelino Kubitschek ¢ a politica presi-
dencial”, in Angela de Castro Gomes (org.), € Brasi/ e JK, Rio de Janeiro, Fdirara da FGV,
1991, Ver também Maria Victoria Benevides, O gocerne Kubitichet; deservaleiments FEonarice
e eitalilidade polftica, Rio de Janeiro, Paz e Ter, 1976,

32 Ver Amais da Cmara dos Depurador, sessao de 8201960, p. 754 ¢ sess@a de 9121960, p. 845,
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Se o medo da intervencio federal no Rio era o principal movel que
empurrava certos setores da LUDIN carioca para o plebiscito e a possivel fusao,
a perspectiva favorivel do quadro poelitico local fez com que o partido lide-
rado por Lacerda e Menezes Cores aprovasse o estado da Guanabara, com
*interventor” ¢ tudo. O depoimento posterior do udenista Célio Borja,
futuro secretirio de Governo da adminiscragiio Lacerda, aponta nessa dire¢ao:

Em certo momento, mesmao partiddrios de idéia da fusio sentiram gque ha-
via possibilidade de seu grupo politice eleger o governador para o estado
gue viesse a resultar da elevacio da cidade do Rio de Janciro 3 categona de
unidade autfinoma. Havia a perspectiva da eleicio de Menezes Cortes ou
de Carles Lacerda para o governo do nova estado. Esta perspectiva £ que
determinou a escolha pela autonomia e pela elevagio da cidade a estado, a0
inves da fusao®

Mo P'I'B, o outro partide que com a UDN dividia a hegemonia poli-
tica no Distrito Federal, a situagio era mais complicada, pois as trés solu-
ai conviviam,

¢ocs — rerritoro, fusio ¢ estado da Guanabara

MNadando contra a maré — petebistas cariocas ¢ fluminenses eram
majoritariamente conera a fusio—, o depumdo Bocavuva Cunha (PTB/R])
toi o autor da Emendan” 3, apresentada 4 Cidmara em outubra de 1959, pre-
vendo a fusio do Diserito Federal com o estado do Rio. Jornalisea canoca,
dc tradicional familia de politicos, Bocayuva sé entrou na politica fluminense
em 1958, como deputado federal, a convite de Roberto da Silveira, eleito
entdo governador do estado.” Ao contrino de Silveira, que n3o via a fusio
com bons olhos pois nio dispunha de cacife polideo no Distrito Federal,
Bocavuva vislumbrava a possibilidade de se firmar como um politco dos
dois lados da baia, 0 que lhe garantina um importanre espago de aruagio
no novo cstado do Rio de Janeiro.

Ja a solucio ternivdno da Guanabara (ou Cidade Liavre) era vista com
simpana por setores do PTB ligados 4 presenga federal no Rio de Janairo.
O deputado federal José Talarico, por exemplo, era favoravel i transforma-
cdn da ex-capital em Gidade Lavre, mantidos o3 mesmos encargos ¢ com-
promissos da Unido. Desempenhando um papel de relevo na burocracia

=, Citado em Mario Grynspan e Mareta de Moraes Ferreira, A volea do filho pradigo ao lar
parerno? A fusio do Rio de Janeim™, Reviste Brosideira o Alisdira, Rio de Janeiro, 14 (28), 1994,
. Ver Deciondrie Histdrico- Biogrdfics Brasileiro, ! 930-83, coordenado por Tsrael Beloch e Alxira
Alves de Abreu, Rio de Janeiro, Forense Universitiria; CPDOC: FINER 1954,
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do Ministériao do Trabalho, Talanico fincou raizes no movimento sindical
carioca, principalmente naguele atrelado ao sindicalismo oficial.™

Finalmente, a defesa do escado da Guanabara hicou a cargo de dois
depurados — Eloy Durra e Sérgio Magalhies —, que vislumbravam no novo
cstado um espago aberto s suas carreiras politicas, principalmente pela
possibilidade de reivindicar urma futura e promissora candidarura ao gover-
no estadual. Jornalista carioca, deputado federal mas votado nalegenda do
PTB/DF em 1958, Eloy Durra® foi o autor do Projeto de Lei n* 622, apre-
sentado em julho de 1959, indicando a organizacio do estado da Guanaba-
ra, que foi anexado ao substitutivo San Tiago Dantas. Sérgio Magalhaces,
ativo membro da Frente Parlamentar Nacionalista, era dono de um discur-
s0 de denidncia contra o “dominio impenalista™ no pals, que exercia uma
grande dose de seducgfio sobre o eleitorado da capital ?’

Embora petebistas ¢ udenistas dominassem o panorama politico do
Distrito Federal, coube ao pessedista Nelson Carneiro um papel decisivo
na definigio do furturo do Rio de Janeiro, ao péra pique o plebiscito previs-
o pela Emenda n” 6. Eleito por uma coligagio de pequenos partidos —
PL, PSB.PTN, PRT —, sob alideranga do PSI), Carneiro termia gue a fusiio
amguilasse esses parados, 14 que o espaco politico se estreirana no novo
estado do Rio de Janeiro, em fungio da predominancia do PSD fluminense,
da UDN e do PT'B cariocas. Além do mais, a prépria preservagio de sua
carreira politica estava em jogo. Derrotado nas eleicGes de 1954, na Bahia,
seu estado natal, Carneiro transferiu-se para o Distrito Federal, onde foi
cleito deputado federal pela primeira vez em 1938.% Defendendo o divir-
cio, o depurtade contava com os voros de um eleitorado urbano, como o do
Digerico Federal, mas, ao mesmo tempo, sofria uma forte rejeiciio em re-
gioes mais conservadoras, como o estado do Rio, onde a Igreja tinha uma
posicio mais influente.

MNio se pode, no entanto, entender o debate sobre o futuro do Rio de
Janeiro apenas pelas circunstineias da conjuntura politica. Para além do jogo
de interesses mais imediatos, estiveram sempre presentes na mesa de ne-
rociagoces clementos ji consolidados na memdéria politica da cidade-capital
e componentes fundamentails de sua identidade.

o 1d., ibid.

= 1ds, ibad.

#_Ner Sergio Magalhies, Depormpnio- 1986, Rio de Juneiro, FGV/CPDOC-Histdria Oral, 1986,
* Ner Evrvondinme Histdrco-Biogrdfics Brasifesre, FE30-53, op. ciL
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() rradicional par autonomia x intervenciio, por exempleo, voltou com
forga nessc momento, € foi constantemente acionado nas querelas sobre o
future do Distrite Federal. Sepundo Menezes Cortes, Nelson Carneiro sena
o “deputado da intervenciao”, pols, ao obstruir a Emenda n" 6, langava a
ex-capital nos bragos de um “interventor” nomeado pelo presidente da Re-
piblica, Autonomia era o plebiscito, que garanriria @ populagiio carioca o
direito de escolher o seu futurn, ™ Nelson retrucava, afirmandoque a Emen-
da trarta um “ditador-mirim” para a Guanabara, ji que o governador eleito
pelo Senado governaria por decretos-leis. Intervencio era o plebiscito que,
ndo sé ignorava a autonomia recentemente conguistada, como deixava o
“estado agonizante por dois anos™

Com forga também valtou a antiga polémica sobre a viabilidade —
ou ndo — da insercdo da Guanabara como um estado normal na federagao.
Mais uma vez, o gue estava em jogo era a8 maneira como “a meurdpole na-
cional™ poderia se adequar a0 seu novo papel. Para o deputado Colombo
de Souza (PSD/PTB-CE), a questio carioca era simples, ¢ ele niio enten-
dia © motive de tanta “balbardia™:

O estado da Guanabara, a consnnuir-se no dia 21 de abril de 1960, € como os
demas estados da federagio, Por que essa balbirdia toda? Quer-me pare-
cer que estamos complicando uma coisa simples. Se amanhi, como espero,
elevarmos o Acre a estado:,

“Simplicidade esquisita” reagiv Menezes Cérres, lembrando que
desde 1956 deputados e senadores vinham tentando resolver cssa questao.
Além do mais, comparar o Rio de Janeiro ao Acrel®

() ponto de vista da excepeionalidade do novo estado no quadro fe-
derativo acabou prevalecendo, dadas as evidentes dificuldades de se en-
contrar, no arcabougo legal jd existente, a solucio para cssa “tormentosa
matéria”. Ao reivindicar “algo novo na legislagio” que desse conra das “va-
rias respostas” ao problema do futuro da Guanabara, Sérgio Magalhdes
cobrava “responsabilidades™ da Cdmara, uma vez que

o futuro estado da Guanabara jamars deixard de desempenhar na federagio
brasileira o papel que desempenhou até hoje; quer do ponro de vista culou-

 Menexes Cortes, Awais do Cdmnars dos Deprrador, sessio de 127271960, p. 451,

W Melson Carneiro, Asadis g Cdwara dos Depuradas, sessfio de 10271960, pp. 157-62.
M. Awais da Cdmara dos Deprtados, sesslio de 12/2/1%60, p. 487.

n o Id, abad., gl ABT,
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ral, quer do ponto de vista econdmico ou do ponto de vista politico. A espe-
cial situagio do estado da Guanabara rerd sempre profundos reflexos em toda
a federacao brasiteira. E € para este ponte que desejo pedir a atengio desta
Caga.

Essa “especial situagdo” da Guanabara ligava-se, sem diivida, a con-
dicia de capital vivenciada pela cidade havia mais de um século. O desafio
era conferir um determinado estatuto juridico e pelitico a uma cidade gue,
por longo tempo, desfrutara de uma situagio excepcional no quadro fede-
rative brasileiro. Como dizia o depurado Munhoz da Rocha,

Capital na Coldnia, capital no Império ¢ na Repuablica, sua situagio impar
lhe impée um estatuto diferente. O Rio éa cidade de todo o Brasil; a cidade
que se idenrifica com o Brasil, a cidade-cendrio de acontecimentos polit-
cos culminantes que levaram aos confins do pais, vibragles de toda ordem.™

Desse modo, se motivagdes polfticas influiram nos projetas do
udenisca Mirio Martins e do petebista José Talarico de manter a capital no
Rio de Janeiro, tais propostas se sustentaram, cm larga medida, na histér-
ca forca centralizadora da capital, traduzida em uma profunda identifica-
cio da cidade com o resto do pais. Mdrio Martins, por exemplo, a0 defen-
der a manutengiio da capiral de fato no Rio de Janeiro, enumerando rodos
os Hredos da administragio publica que aqui permaneceriam, acabou por
advogar o adiamento por oito meses da mudanga da capital. Descrevendo
minuciosamente as caracterisricas essenciais de uma cidade-capital, con-
cluia que se estava apenas “organizando um piquenique em Brasilia™.* J4
José Talarico que, como vimos, tinha interesse na permanéncia do Rio na
Grhita federal, ndo hesitou em propor que a cidade se conservasse como
capital de dircito, pregando a existéncia de dois Distritos Federais:

PPassa o Rio de Janeiro, mesmo com a transferéncia da capital da Repablica
para Brasilia, continuar como Distrito Federal. INao hd incompartibilidade,
nem proibi¢do, nem veto, na Constituigio, relarivamente & existéncia de dois
Distritos Federais na comunidade brasileira.®

Do deputado paranacnse Munhoz da Rocha veio o projeto de cria-
gio da "Cidade Nacional do Rio de Janeiro”, apresentado & Cimara Fede-

& 1d., ihid., p. 638,

# Nunhoz da Rocha, em Awair de Odmang dor Depectados, seasio de 12/2/1960, p. 604,
83 Apeis da Cdmans dos Deprtadar, sessio de 11/27 960, pp. 314-21.

o Anais da Cdnmara dor Deparraus, seasio de 10/2/1960, p. 2440,
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ral em agosto de 1939, Justificando a necessidade desse estaruto especial,
o deputade marcava a profunda idenrificagio que havia entre o Brasil ca
ex-capiral:
A identificacdo do Rio com o Brasil penetrou tio profundamente o espirito
de sua metrépole que as prandesras do Rio sho a5 gra ndezas do Brasil; as fra-

gilidades do Rio 5io as fragilidades do Brasil: o calor do Rio, o calor do Bra-
sil: a paisagem do Rio, paisagem do Brasil...”

A identificacdo do Rio de Janeiro como “simbolo do Brasil™ consti-
riia ndo apenas um importante componente da identidade da cidade, mas
rambém do pafs como um todo, estabelecendo-se o que Margarida Neves
denominou “identidade simbélica do Brasil com a sua capital™.” Nunca €
demais lembrar que a transformagdo da capital em “vitrina” da Repriblica
se dera, entre outros, pelo fato de ai estarem sediadas instituigbes culturais
de dimensio nacional, como a Biblioteca Nacional, o Musen MNacional de
Belas Artes, o Instituto Histérico e Geogrifico Brasileiro, a Academia Bra-
sileira de Letras. Por isso mesmo, uma das preocupagies centrais do depu-
tado paranaense foi a manurencio no Rio de Janeiro dessas instutuigdes
nacionais, pois, como dizia, “nao € possivel apagar o trago de vida nacional
com que um longo esforgo de virios séculos marcou a sua capital”.®

Mesmo perdendo a condigio legal de capital para Brasilia, o Rio de
Jareiro deveria manter a aura da capitalidade, continuando 4 exercer a fun-
¢iio precipua de cidade-capital, qual seja, a de encarnar a sintese da nagao,
para além de uma dimensfio politico-administrativa. O risco do “enclausu-
ramento” do Rio no dmbito “provinecial” deveria ser evitado, ja que S1ETH -
ficaria a perda da principal referéncia de identificago do pais. Como bem
percebeu o deputado do Parand, nao era apenas a nova identndade para o
Rio de Janciro gue estava em pauta. o fundo, o que estava sendo discuti-
do era uma nova identidade para o pais. Como seria o Brasil sem a sua tra-
dicional “virrina”, sem o seu “centro iradiador de civilizagao™?

Aprovada a determinagfo de que a iltima sessdo no Rio de Janeiro
se daria a 14 de abril de 1960, estava assim estabelecida a dara faral para a
organizacdo da Guanabara. Gragas ao pedido de urgéncia para a votagio do
substiturivo San Tiago Dantas, na madrugada do dia 12 foi aprovada a Lei

# 1d., ihid., p.6il5.
“ Ver Margarida de Souza Neves, op. it
W Asars da Cdmare dos Deputados, sessao de 12/2/1960, p, 606,
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n" 3.752, com “normas para a convocagio da Assembléia Constituinee da
Guanabara e outras providéncias”, conhecida como Lei San Tiago Dantas,
e considerada a certidido de nascimento do mais novo estadao da federagio
brasileira. Finalmente, a Guanabara conseguira tornar-se mais uma cstrela
na bandeira nacional, a estrela Beltegeuse, da constelagio de Orion, colo-
cada acima da faixa em que sc veé escrito "Ordem ¢ Progresso™.

“Cldade partida”F

A definigdo do futuro do Rio de Janeiro apds a saida da capital — essa
“matéria tormentosa”, como diziam alguns — acabou se resolvendo pela
combinagio, sempre tensa ¢ ambigua, do peso da tradigioe com circunseidn-
cias da conjuntura politica; do passado de capiral da cidade com o seu futu-
ra de estado. Contrabalancando imagens consolidadas na memédria de ci-
dade-capital e interesses politicos pontuais ¢ imediatos, o Rio de Janeiro
se transformou na cidade-esado da Guanabara.

Essa complicada composigio — antiga capital e novo estado — man-
teve 4 (Guanabara na situagio de um campo aberto a experimentos politi-
cos, que podiam ir tanto na diregiio de fortalecer a estadualizacio, quanto
no sentido de reforgar acapitalidade. A experi@ndia ia comecar com a admi-
nistragio de seu pnmeiro governador cleito, Carlos Lacerda.

(O poverno Lacerda na (GGuanabara pode serdividido em dois momen-
tos, com ldgicas ¢ interesses especificos. Wos dois primeiros anos, 1961 e
1962, pnvilegiou a montagem do arcabougo politico-insticucional desse
estado especial, um “estado bossa nova”, como sc dizia a época. Dentro
dos limires dados pela sua concepgio radical da politica, Lacerda se esfor-
gou para negociar com a Assembléia Liegislativa e com as forgas politicas
locais. Apesar de sua poderosa atnagio no panorama politico nacional, pro-
curou reforgar o clemento estado do bindmio estado-cidade.™

Candidare assumido 4 eleig@o presidencial prevista para 1965, La-
cerda, a partir de 1963, nio 56 relegou a segundo plano o processo de esta-
dualizagio, como reforcou os elementos tradicionais do campo politico da
ex-capital federal: a personalizacdo, a polarizagio ¢ a nacionalizaco. Scu
projeto de fazer da Guanabara um estado-capital, colocando em primeiro
plano a capitalidade ainda exercida de fato pela cidade do Rio de Janeiro,

' Yer Marly Silva da Muatta, op. cit., cap. 4.
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tinha um obhjetivo e teve um efeito. Como estado-capital, a Guanabara de-
veria ser, tal como o Rio de Janeiro fora no passado, a vitrina da nagfio, onde
o candidato-governador pretendia expor os feiros de sua admimisuagio. Por
outro lado, ao reafirmaro papel rradicionalmente exercido pela eidade, nio
por acaso chamada de “belacap”, o governo Lacerds nio consepuiu esta-
belecer os alicerces fundadores capazes de sustentar uma nova identidade
politica para o Rio de Janciro, a de estado federativo,™

Se a transferéncia fisica da sede do governo € uma rarefa complicada
e demaorada, muite mats demorada e complicada é a rransferéneia das fun-
cocs ¢ dos atributos de uma cidade-capital. Ou seja, mais dificil do que
construir prédios e paldcios, € dotd-los do sentido de representar a cabeca,
o cérebro ¢ o coragio da nagio. Se Brasilia ainda ndo incorporava o “espirito
nacional™, como afirmava José Hondrio Rodrigues em 1966, cra preciso que
a Guanabara, o erado-capizad, continuasse a representar o “seu papel de
criader da umidade nacional™.”

Foi preciso uma década, e muito investumento na transferéncia
gradativa dos principais 6rgfos estatais de decisiio para Brasilia, que culmi-
nou no periodo correspondente ao governo Médici (1969-74), para que o
novo Districo Federal pudesse exibir alguns marcos simbdélicos represen-
rarivas do poder central. O chamado "Forte Apache”, edificio que abriga o
Quarrel General do Exérciro, € onde costumava se reunir o Alro Comando
dessa torga para decidir os rumos do pais, talvez possa ser considerado um
dos simbolos mais significarives da fungiio de capital a partir de entfio arn-
buida a Brasilia.

Esse invesumenrto na capifalidade de Brasiha a paror da década de
/0 corresponden, ndo por acaso, a um efenvo processo de esvaziamenro das
fungdes de capital de faro até entio exercidas pelo estado da Guanabara. O
governo de Chagas Freiras (1971-75) representou, a meu ver, a primeira
tentativa efetiva de tansformar a Guanabara de sstadp-capital em estado
federativo. Teneativa frustrada em julho de 1974, quando o depurado Célio
Borja, ex-secretirio do poverno Lacerda e ex-deputado da UDN/GB, en-
tic lder da Alanga Renovadora Nacional (Arena), partido do governo,
obreve do Congresso a aprovagao da lei que determinava a fusao da Gua-

*_Id.. ibid., cap. 5.
= Wer José Hondrio Rodrigues, “Destino nacional da eidade do Rio de Janeira™, Vidha e 4=
frra, Rio de Janeiro, Civilizacio Brasileira, 1966, p. 145,
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nabara com o estado do Rio. A partir de 15 de margo de 1975, o estado da
Guanabara daria logar ao municipio do Rio de Janeiro, capital do novoe es-
rado do Rie de Janeiro,

“Cidade dividida”, “cidade partida”, sio expressoes freqicntemen-
te empregadas hoje em dia para definir o Rio de Janeiro, em geral para
expressar 4 tensdo entre regides distintas da cidade que convivem lado a
lado: a praia e 0 morm, a zona sul ¢ a zona noree, a favela e os condominios
de luxo. ™ No entanto, a tensiio mais profunda £ aguela que se manifestana
ambigua identidade politica do Ria de Janeiro, ainda as voltas com o dile-
ma de ser ou ndo ser. Em pauta, o antigo debate que mistura passado, pre-
sente ¢ futuro: a cidade pode voltar a sér a capital do Brasil, quer se trans-
formar outra vez em estado da Guanabara, ou, finalmente, pretende se in-
egrar de vez ao estado do Rio de Janeiro? As cartas continuam na maosa,
indicando que o jogo ainda ndo acabou.

{ Recebido para publicagdo enr marga de 1997)

» Um bom exemplo & o livio de Zuenir Venwur, Cidade parrieda, Sio Paulo, Companhia
das Leoras, 1994,
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